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Resumen Ejecutivo Informe Final de Investigacion Especial N° 716, de 2016.

Direccion General del Territorio Maritimo y Marina Mercante, DIRECTEMAR.

Objetivo: La revision tuvo por objetivo rnvestlgar tres denuncias relacionadas con
eventuales incumplimientos de los organismos publicos competentes, responsables
de autorizar el vertimiento al mar de desechos de pescado en.la Region de Los
‘Lagos; de la operacién 'y fiscalizacion de concesiones acuicolas localizadas en la -
Region de Aysén del General Carlos Ibafiez del Campo; y de los procesos.de
aprobacion ambiental de centros de cultivo en la Region de Magallanes yla Antartlca
Chilena. =

Preguntas de la Investigacion Especial:

¢Las acciones ejecutadas por los organismos competentes con ocasién de la
emergencia por mortandad de salmonidos, suscitada en marzo de 2016 en la
Region de Los Lagos, se ajustaron a la normativa aplicable respecto a la
necesidad de disponer los residuos y proteger el medio ambiente?

¢La DIRECTEMAR ha dado cumplimiento a, la labor fiscalizadora que la
normativa le encomienda en relacion con los centros de cultivo de la Region de.
Aysen?

¢ Existe la debida coordinacion entre las entidades competentes acerca de la
caducidad y relocalizacion de las concesiones acuicolas de la Regién de Aysén? -

" ¢ La Municipalidad de Puerto Natales dio cumplimiento a la normativa ambiental ¥

con ocasion de la denuncia que le presentara la ONG REALCHILE?

¢La Subsecretaria de Pesca y Acuicultura, SUBPESCA, resguarda a traves de
informacion empirica que las zonas afectas a actividades acuicolas dispongan
de las condiciones ambientales requeridas para el desarrollo de dicha actl\ndad

sin detrimento de los recursos naturales’?

Principales Resultados:

%oc%

\

Se verifico que la autorizacién otorgada por la DIRECTEMAR para el vertimiento
de desechos de pescado en la Region.de Los Lagos se ajusto a la normativa
aplicable, contenida en el decreto N° 136, de 2011, del Ministerio de Relaciones
Exteriores, que Promulga el Protocolo de 1996 relativo al Convenio Sobre la
Prevencion de la Contaminacion del Mar por Vertimiento de Desechos y Otras
Materias, 1972, en adelante e indistintamente, Protocolo de Londres, en cuanto
a los permisos de excepcion, evaluandose los potenciales impactos
ambientales, en cuanto se traté de desechos sin tratamiento quimico alguno.

Sobre el cumplimiento de las condiciones de vertido, se verifico que 5 de las 6
empresas acuicolas autorizadas hicieron uso de dicho permiso, cumpliendo -
todas ellas, de acuerdo a los antecedentes proporcionados por DIRECTEMAR,

- con las condiciones establecidas en las respectlvas resoluciones.de autorizamon

otorgadas por el servicio.

Se comprobo que la DIRECTEMAR ha tomado acciones respecto a los
incumplimientos constatados en actividades de fiscalizacion a concesiones
acuicolas de la Region de Aysen, derivando los antecedentes -con ocasion del
preinforme de esta fiscalizacion- a la Subsecretaria para las Fuerzas Armadas,
encargada de. iniciar el procedimiento de caducidad de las concesiones
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acwco[as y a la Supermtendencra del Medio Amblente quien ' sanciona
mcumpllmlentos a la normativa ambiental.

La Subsecretaria de Pesca tiene conocimiento de concesiones que operan fuera
del area autorizada en la Region de Aysén, y. que han solicitado una
relocalizacion, sin que conste que haya adoptado medidas de coordinacion con
las autoridades que deben sancionar aquella lnfraccron las que deberé
implementar en lo sucesivo.

La Municipalidad de Puerto Natales actuo conforme a derecho al remitir los
antecedentes de la denuncia de la ONG REALCHILE al Consejo de Defensa del
Estado y responderle fundadamente.

Se verificdé que la SUBPESCA no dispone de los Informes Técnicos que
fundamentaron la creacién de las Areas Apropiadas para el ejercicio de la
Acuicultura y que contienen a las agrupaciones de concesiones de salmoénidos,
ACS, 47A y 47B, ubicadas en la Region de Magallanes y la Antartica Chilena,
debiendo adoptar medidas alternativas para contar con informacion suficiente,
en caso de ser requerida conforme al articulo 67, inciso qumto de la Ley General
de Pesca y Acuicultura, lo que sera objeto de futuras revisiones.
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INFORME FINAL DE INVESTIGACION
ESPECIAL N°® 716, DE 2016, SOBRE
EVENTUALES IRREGULARIDADES EN LA
DISPOSICION FINAL DE LA MORTANDAD
DE SALMON]DOS SUSCITADA EN LA
REGION DE LOS LAGOS EN MARZO DE
2016 'Y EN LA OPERACION DE
CONCESIONES ACUICOLAS UBICADAS
EN LAS REGIONES DE AYSEN DEL
GENERAL CARLOS IBANEZ DEL CAMPO,
Y DE MAGALLANES Y LA ANTARTICA
CHILENA.

SANTIAGO, 13 MAR 2017

; e Se ha dirigido a esta Contraloria General, el

Sindicato de Trabajadores Independientes de Buzos Armadores y Pescadores
Artesanales de la Regién de Magallanes, denunciando la eventual contaminacion
del borde costero oceanico de la Isla Grande de.Chiloe y parte del continente, como
consecuencia del vertimiento de 5 mil toneladas de desechos de pescados en la
desembocadura del canal de Chacao, lado noroeste de Punta Corona, en la Region
de Los Lagos

Por otra parte el Comité Pro Defensa de la
Flora y Fauna CODEFF, Filial Aysen, requiere que se investiguen las ‘eventuales
irregularidades en la operacion de centros acuicolas de la Region de Aysen del
- General Carlos Ibafiez del Campo. :

Por dltimo, la  Organizacion  No
Gubernamental Real Chile, ONG REALCHILE, denuncia el incumplimiento de
funciones de los organismos publicos involucrados en los procesos de evaluacion
ambiental de proyectos de salmonicultura intensiva de la Region de Magallanes y la
Antartica Chilena.

Lo anterior, dio origen a una investigacion
especial, cuyos resultados constan en el presente documento.

El equipo que ejecutd la flscailzaclon fue
mtegrado por Gonzalo Avayu Carrasco, Barbara Miralles Llao y Benjamln Reyes
Riesco.

i o2
R “&
“;,;&*‘
(i Iﬁ?“
o _@
T
A LA SENORA
DOROTHY PEREZ GUTIERREZ =
CONTRALORA GENERAL DE LA REPUBLICA (S)

- PRESENTE




CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE, OBRAS‘_PUBL[CAS Y EMPRESAS
UlNIDAD DE MEDIO AMBIENTE

JUSTIFICACION.

De acuerdo a lo denuncaado se habrian
vertido al mar 5 mil toneladas de salmones muertos en la desembocadura del canal
de’Chacao, sin contar con estudios ambientales sobre el lugar de dISpOSICIOH y el
tamafio del area afectada : :

A su vez, centros acuicolas de la Region de
Aysén del Genera[ Carlos Ibanez del Campo, se encontrarian operando fuera del’
area autorizada, los que habrian solicitado la relocalizacién de la concesion con
informacion ambiental en condiciones anaerdbicas, con el objeto de regularizar la
infraccion referente a la operacion fuera del area autorizada.

- Sumado a lo anterior, existirian proyectos
de salmomcultura intensiva aprobados ambientalmente con informacién ambiental
en condiciones anaerbbicas en la Region de Magallanes y la Antartica Chilena: todo
lo cual amerita ser investigado, dados los eventuales efectos medioambientales,
para analizar las  actuaciones de las entidades vinculadas con los hechos
denunciados.

ANTECEDENTES GENERALES

En primer lugar, cabe sefialar que segtn el
Informe Técnico Sollc:ltud de Vertimiento al Mar SalmonChile AG, de 4 de marzo de
2016, del Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura, en adelante e indistintamente
SERNAPESCA durante los meses de febrero y marzo de ese afio, se observo la
mortandad masiva de peces en centros de cultivo ubicados en la Region de Los
Lagos, especificamente en el Seno de Reloncavi y la zona norte de Chiloé, producto
de la proliferacion de una microalga denominada “Chattonella”, especie presente”
normalmente en las aguas del pais, la cual al ver aumentada su concentracion,
producto de las condiciones ambientales favorables, aumento de temperatura de las
aguas y ausencia de lluvia, entre otras, produce mortalidad aguda en los salménidos
_ por asfixia.

: Agrega dicho informe, que la_ situacion
descnta provoco la-generacion de 26.945 toneladas de biomasa muer’ca que
equivalen a 15.542. 400 ejemplares. :

Ante tal sntuac;on el SERNAPESCA segun
da cuenta su Informe de Fiscalizacién de la resolucién D.G.T.M y M.M. ORD.
N° 12.600/05/114/VRS de la Autoridad Maritima; relativa al Vertimiento de Desechos
de Salmones, de mayo de 2016, activd sus .protocolos de contingencia, con el
objetivo de garantizar la rapida eliminacién de las mortalidades en condiciones de
maxima bioseguridad y agilizar los movimientos de emergencia, resguardando los
aspectos ambientales, sanitarios y la salud de las personas, por el alto riesgo de
exposicion al acido sulfhidrico resultante de la descomposicion de los pescados.

Afade el citado informe de fiscalizacion,
que dIChO plan permitio que la mayor parte de la mortandad de salmomdos
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“aproximadamente un 87,4%, fuera destinado a plantas elaboradoras de harina de
pescado y a vertederos en tierra.

No obstante lo anterior atendido el grado de
descomposicion de la mortalidad restante, la Direcciéon General del Territorio
Maritimo y Marina Mercante, en adelante e indistintamente DIRECTEMAR, autorizé
a través de sus resoluciones exentas D.G.T.M. Y M.M. N° 12.600/05/114/VRS, de 4
de marzo de 2016 y D.G.T.M. Y M.M. N° 12.600/05/124/VRS, de 14 de igual mes y
afo, el vertido al mar de un maximo de 9.000 toneladas, en un area circular de 5
millas nauticas (MN) de radio, sitio ublcado a 75 MN al oeste de Punta Corona, en
la Regién de Los Lagos.

- Cabe mencionar que, mediante los oficios
N°s. 70. 103 3.922 y 3.923, todos de 2016, de este Ente de Control, se remitié a la
Direccion General del Territorio Maritimo y . Marina Mercante, aI Servicio de
Evaluaciéon Ambiental de la Regién de Magallanes y Antartica Chilena, y a la
- Municipalidad de Puerto Natales respectivamente, con caracter confidencial, el
preinforme de investigacic’)n N° 716, de 2016, con el fin de que tomaran conocimiento
y formularan los alcances y precisiones que, a su juicio procedieran, lo que la
DIRECTEMAR concret6 por oficio D.G.T.M. y M.M. ordinario N° 10.510/5/CGR; el
Servicio de Evaluacion Ambiental de la Region de Magallanes y Antartica Chilena a
traves del oficio ordinario N° 113, y la Municipalidad de Puerto Natales, en su oficio
ordinario N° 2. 013 todos de la citada anualidad, el primero de los cuales fue
ingresado de manera extemporanea en relacion con el plazo fijado por este Organo
Contralor, sin perjuicio de lo cual fue igualmente conSIderado para la emision del
presente informe final. :

Ademas, medlante los oficios N°s. DAA
‘ 2.955 y 2. 956 ambos de 2016, los dos de este origen, con caracter de reservado,
se comunico aI Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura y a la Subsecretaria de
Pesca y Acuicultura, respectivamente, las observaciones de su competencia, con el .
objeto de que tomaran conocimiento y formularan los alcances y precisiones que
estimaran pertinentes, lo cual se concreté por oficio ordinario N° 3 de la
Subsecretaria de Pesca y Acuicultura, y oficio ordinario N° 100.513, del Servicio
Nacional de Pesca y Acuicultura, los dos del mismo ario, el altimo fuera del plazo
establecido por este Organo de Contro] no obstante lo cual, fue también considerado
para la emision del presente informe final.

" OBJETIVO

: El trabajo tuvo por finalidad investigar las
tres denuncias menmonadas relacionadas con los eventuales incumplimientos de
los organismos publicos competentes, responsables de autorizar el vertimiento al
mar de los salmones muertos en la Region de Los Lagos, de la operacion y
fiscalizacién de concesiones acuicolas localizadas en la Region de Aysén del
General Carlos Ibafiez del Campo; y, de los procesos de aprobacion ambiental de -
centros de cultivo en la Regién de Magallanes y la Antartica Chilena.

o

: Para lo anterior, se revisaron las acciones
desarrolladas por la Direccién General del Territorio Maritimo y Marina Mercante, |a




determinaron las siguientes situaciones:
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Subsecretaria de Pesca y Acuicultura, el Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura, -

la Municipalidad de Puerto Natales y el SeI"VlCIO de Evaluacnon Ambiental de
Magallanes y Antartica Chllena

METODOLOGIA

" El trabajo se efectué de acuerdo con las

disposiciones contenidas en la resolucion N° 20, de 2015, que Fija Normas que

Regulan las Auditorias efectuadas por la Contralorla General de la Republica, y con
los procedimientos sancionados por la resolucién exenta N° 1.485, de 1996, que
Aprueba Normas de Control Interno, ambas de este origen, incluyendo la solicitud
de datos, andlisis de documentos y otros antecedentes que se estimaron necesarios.

Cabe precisar que las observaciones que la
Contraloria General formula con ocasién de las fiscalizaciones que realiza se
clasifican en diversas categorias, de acuerdo con su grado de complejidad. En
efecto, se entienden por Altamente complejas (AC) /Complejas (C), aquellas
observaciones que, de acuerdo a su magnitud, reiteracién, detrimento patrimonial,

~eventuales responsabilidades funcionarias comprometidas, entre otros aspectos,

son consideradas de especial relevancia por la Contraloria General; en tanto, se
clasifican como Medianamente complejas (MC) /Levemente compfejas (LC)
aquellas gue causen un menor impacto en esos criterios.

UNIVERSO Y MUESTRA

"La presente investigacion consideré Ia
revision de 11 concesiones acuicolas localizadas en Ia Region de Aysén del General

~Carlos Ibanez del Campo, Io cual incluye el analisis de los Informes Ambientales,

INFA, presentados entre los afios 2010 al 2016. A su vez, se revisaron las solicitudes
de relocalizacién de 9 de las 11 citadas concesiones.

Por otra parte, se analizaron los informes de

fisealizacion realizados por la Gobernacion Marltlma de Aysén, respecto de 51
concesiones acuicolas.

Finalmente, se revisaron 5 concesiones
acuicolas localizadas en la Regién de Magallanes y la Antartica Chilena, analizando
el proceso de evaluacién ambiental en el marco del Sistema de Evaluacién de
Impacto Ambiental, SEIA, y el analisis de los INFA ahi presentados, entre los afios
2010 al 2016. Adicionalmente, se revisaron los estudios relacionados con la‘creacién
de las areas apropiadas para la acuicultura en donde se ubican tales concesiones.

RESULTADO DE LA INVESTIGACION ' 5

~De la indagatoria  practicada, se

1
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s ~ ASPECTOS DE CONTROL INTERNO
15 Sobre Ia realizacion de auditorias internas en Ia materia de la investigacion.

Conforme a Ios antecedentes remitidos por
la Oficina de Control de Gestion de la DIRECTEMAR, a través de correo electronico
de 15 de agosto de 2016, se verifico que el Departamento de Gestion de esa
Direccion General realizd una auditoria interna al” Departamento de Pesca,
Acuicultura y Recursos Marinos de la Direccion de Intereses Maritimos y Medio
Ambiente Acuatico de la DIRECTEMAR, encargado de las fiscalizaciones acuicolas.
~ Esta se desarroll6 entre el 4 y el 8 de agosto de 2014, segun el oficio ordinario
D.G.T.M. y M.M. N° 10.510/25, de 3 de septiembre de 2014, correspondiente al
Informe de Inspeccion Técnica Administrativa y de Gestion de esa entidad.

: ; Acorde lo expuesto, en este ambito no se
advirtieron situaciones que representar.

r

2 Sobre el seguimiento a las observaciones emanadas de las auditorias
internas.

: Se verificd que a traves del oficio ordinario

N°® 10.510/06/01, de 9 de octubre de 2014, el Director de Intereses Maritimos y Medio
Ambiente Acuatico, informa al Director General del Territorio Maritimo y Marina
Mercante sobre las correcciones realizadas en virtud de las observaciones
detectadas durante la Inspeccion Técnica Administrativa y de Gestion, realizada en
: agosto de 2014.

No obstante i'o anterior, la DIRECTEMAR no
acredita el seguimiento a las observaciones emanadas del cztado Informe de.
‘InspeCClon Tecnica Administrativa y de Gestion.

Esta situacion no se condice con lo previsto
en la resolucion exenta N° 1 485, de 1996, de este origen, normas generales, letra
e), vigilancia de los controles, N° ‘38, en cuanto los directivos deben Vvigilar -
continuamente sus operaciones y adoptar inmediatamente las medidas oportunas
ante cualquiera evidencia de irregularidad o de actuacién contraria a los principios
de economia, eficiencia o eficacia; en relacién con el capitulo V del mismo
instrumento, letra a) responsabilidad de la entidad, N° 72, en cuanto la direccién es
responsable de la aplicacion y vigilancia de los controles internos especificos,
necesarios para sus operaciones, por lo que debe ser consciente de que una
estructura rigurosa en este ambito es fundamental para controlar la organizacion, los
objetivos, las operaciones y los recursos.

En su respuesta la DIRECTEMAR informa
_que la Direccion de Intereses Mar1t|mo y Medio Ambiente Acuatico, DIRINMAR, puso
en conocimiento al Director de DIRECTEMAR, a través de oficio .ordinario
N® 10.510/06/01, de 9 -de octubre de 2014, las correcciones realizadas a las
observaciones detectadas durante la aludida inspeccion, las cuales se informaron
mediante mensaje DIRECTEMAR 2700835, de octubre 2014; mensaje DIRINMAR
11.320, octubre 2014; y mensaje DIRINMAR 211.003, de noviembre 2015, este

7
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ultimo solicita una opinion en cuanto a las sugerencias de i mcorporar personal técnico
para potenciar la gestion en el area de pesca que reallzan las Gobernac:ones
Marltlmas s

Posteriormente, el servicio realizé una
nueva busqueda de antecedentes verificandose que se efectuaron todas las
gestiones requeridas por la inspeccién, seglin consta en los s;gurentes documentos.

i OflClo DIM y M. AA ordinario
N°® 10 510/06/2, del 29 de enero de 2015, que confirma las directrices |mpart|das a
los encargados de pesca de la Gobernaciones Maritimas y emite una opinién
favorable sobre la integracion a las dotaciones reglamentarlas de.profesionales del
area de pesca. : : '

ii. Memorandum DIRECTEMAR ordinario -
N° 105 10/3, de 18 de febrero de 2015, que informa sobre los cargos cubiertos por
especialistas y manifiesta la intencion de hacer un esfuerzo, dentro de las
posibilidades presupuestarias, para ir complementando el personal técnico pesquero
en las Gobernaciones Maritimas que no lo poseen.

ii. Memorandum DIRECTEMAR ordinario
N° 10. 510/06/03 de 8 de junio de 2015, informa requerimiento de personal, de
acuerdo al grado de actividad pesquera en Fas Gobernaciones Mar|t|mas que no
poseen especialistas.

7 Al tenor de los nuevos antecedentes
puestos a disposicion por la entidad auditada, se levanta lo observado.

Il EXAMEN DE LA MATERIA INVESTIGADA

Como cuestion previa, cabe sefialar que el
decreto con fuerza de ley N°® 292 de 1953, que Aprueba la Ley Orgéanica de la .
Direccion General del Territorio Maritimo y de Marina Mercante, establece en |a letra
.d) de su articulo 3°, que corresponde a esa Direccion velar por el cumplimiento de
las leyes, reglamentos y demas disposiciones relacionadas con la parte técnica y
profesional de la Marina Mercante Nacional y de Pesca y Caza Maritima, de la
Marina de Turismo y de Ios Deportes Nauticos.

\ —

A su vez, el artlculo 5° del decreto ley

- N° 2222, de 1978, del Ministerio de Defensa ‘Nacional, que Sustituye Ley de

Navegacion, sefdla que la Direccién General del Territorio Maritimo y de Marina
Mercante, aplicara y fiscalizara el cumplimiento de esa ley, de los convenios
internacionales y de las normas legales o reglamentarias relacionadas con sus
funciones, con la preservacion de la ecologia en el mar y con la navegacion en las
aguas sometidas a la jurisdiccion hacional.

Al respecto cabe senalar ‘el decreto
N°® 136 de 2011, del Ministerio de Relaciones Exteriores, que Promulga el Protocolo
de 1996 relatsvo al Convenio Sobre la Prevencion de la ContammaCIon del Mar por
Vertimiento de Desechos y Otras Materias, 1972, en adelante e indistintamente,
Protocolo de Londres. Dicho acuerdo internacional indica en su articulo 2°, sobre

8
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objetivos del mismo, qUe las Partes Contratantes, individual y colectivamente,

. protegeran y preservaran el medio marino contra todas las fuentes de contaminacion

y adoptaran medidas eficaces, segun su capacidad cientifica, técnica y econdmica,
para prevenir, reducir y, cuando sea factible, eliminar la contaminacioén causada por
el vertimiento o la incineracion en el mar de desechos u otras materias.

Por otra parte, el articulo 15 del decreto con

‘fuerza de ley N° 34, de 1931, del entonces Ministerio de Fomento, que Legisla sobre

la Industria Pesquera y sus derivados, cuyo texto refundido, coordinado vy
sistematizado fue fijado por el decreto con fuerza de ley N° 5, de 1983, del Ministerio
de Economia, Fomento y Reconstruccion de la época, crea la Subsecretaria de
Pesca y el cargo de Subsecretario de PesCa :

A su turno, el Servicio Nacional de Pesca
conforme al articulo 25 del citado decreto con fuerza de ley N° 34, de 1931, es el
organismo al que le corresponde ejecutar la politica pesquera nacional y fiscalizar
su cumplimiento, y en especial, velar por la debida aplicacion de las normas legales
y reglamentarias sobre pesca, caza maritima y demas formas de explotacion de
recursos hidrobiologicos.

Luego, la ley N° 18.892, Ley General de
Pesca y Acuicultura, LGPA, cuyo texto fue refundido, coordinado y sistematizado por
el decreto N° 430, de 1991, del aludido Ministerio de Economia, Fomento y
Reconstruccion, establece en su articulo 1° B, que el objetivo de dicha ley es la
conservacion y uso sustentable de los recursos hidrobioloégicos, mediante la

~ aplicacion de un enfoque precautorio, de un enfoque ecosistémico en la regulacion
pesqueray la salvaguarda de los ecosistemas marinos en que existan esos recursos.

Agrega, el articulo 1° C, que en el marco de
la politica pesquera nacional y para la consecucion del objetivo establecido en el
articulo anterior, se debera tener en consideracion, al adoptar las medidas de
conservacion y administracion, asi como al interpretar y aplicar la ley, lo siguiente:

Letra b): Aplicar en la administracion y
conservacion de los recursos hidrobiolégicos y la proteccion de sus ecosistemas, el

- principio precautorio, entendiendo por tal:

I Se debera- ser mas' cauteloso en la
admln[stracmn y conservacion de los recursos cuando la informacién cientifica sea
incierta, no confiable o incompleta.

i. No se debera utilizar la falta de
informacioén cientifica suficiente, no confiable o incompleta como motlvo para
posponer o no adoptar medidas de conservacion y administracion.

Letra h): Fiscalizar el efectlvo cumphmlento
de Ias medidas de conservacion y administracion.

Enseguida, el articulo 69 dispone que la
concesion o autorizacion de acuicultura tienen por objeto Unico la realizacion de
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actividades de cultivo en el area concedida, respecto de'las especies hidrobiolégicas
indicadas en la resolucion que las otorgan.

El amculo 122 previene que la fiscalizacion
del cumpllrmento de las disposiciones de la LGPA, sus reglamentos y medidas de
administracion pesquera adoptadas por la autoridad, sera ejercida por funcionarios
del Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura y por personal de la Armada y de
Carabineros de Chile, segun c:orresponda ;

Precisado lo anterior, de conformidad con
las indagaciones efectuadas antecedentes recopilados y considerando la normativa
pemnente se determlnaron los hechos que se exponen a continuacion.

‘I. Sobre el vertlmlento de 5 mil toneladas de mortandad de peces al mar.

1.1.  Acerca del permiso de excepcion del vertido de desechos de pescado.

El Protocolo de 1996, relativo al Convenio
sobre la Prevencion de la Contaminacion del Mar por Vertimiento de Desechos y -
Otras Materias, 1972, promulgado por el mencionado decreto N° 136, de 2011, del
Ministerio de Relaciones Exteriores, establece en su articulo 4° Vertlmlento de
desechos u otras materias, numeral 1.1, que las Partes Contratantes prohibiran el
vertimiento de cualesquiera desechos u otras materias, con excepcion de los que se
enumeran en el anexo 1. Agrega, en el numeral 1.2, que para el vertimiento de las
sustancias alli consideradas, sera necesario un permiso,-y que las partes adoptaran
medidas administrativas o legislativas a fin de garantizar que la exposicién Vi
condiciones de éste, cumplan las disposiciones del anexo 2 del mismo cuerpo legal.

7 Con ' todo, el articulo 8° "del mismo
instrumento, sobre excepciones, sefiala en su numeral 2, que una parte contratante
podra expedir un permiso como excepcion a lo dispuesto en los articulos 4.1 y 5
(este altimo, que prohibe la incineracion de desechos y otras materias en el ‘mar), en
casos de emergencia que constituyen una amenaza inaceptable para la salud .del
hombre, la- seguridad o el medio marino y en lo que no quepa otra solucion factible.

Anade que, antes de expedirlo, la parte
contratante consultara con cualquier otro pais o paises que pudieran verse afectados
y con la Organizacion Maritima Internacional, OMI, la cual, después de consultar con
las otras partes contratantes y con las organizaciones internacionales competentes
que estime pertinente, recomendara sin demora a la parte -contratante, los
procedimientos mas adecuados que deban ser adoptados. La parte contratante
seguira estas recomendaciones en la maxima medida factible, de acuerdo con el
plazo dentro del cual deba tomar las medidas y con la obligacién general de evitar -
causar danos al medio marino; y notificara a la referlda organlzacron las medidas
que adopte.

Como puede apreciarse, la extension de un
permiso de excepcion no requiere cumplir las disposiciones de los anexos 1y 2 a
que alude el articulo 4°, sin embargo, el vertimiento o la incineracién en el mar que
tal permiso autorlce debe Ilevarse a cabo de forma que se reduzca al minimo la
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probabilidad de causar dafos a los seres humanos o a la flora y fauna marina,

- conforme a lo indicado en el numeral 1 del arﬁculo 8°

Pues bien, en relamon con lo expuesto y el
evento denunmado es del caso sefalar que a través de la resolucion exenta
N?1.340, de 29 de febrero de 2016, el SERNAPESCA autorizd la adopcion de
medidas excepcionales por razones de fuerza mayor respecto de la agrupacion de
concesiones N° 2, debido al bloom de algas o floracion de algas nocivas, FAN, que
se manifesté desde el 22 de febrero de 2016, provocando mortalldades a todos los
centros de cultivo de la anotada agrupacron

Enseguida, medlante la resolucién exenta
N° 1.359, de 1 de marzo de 2016, de ese mismo servicio, que complementa la
anterior, se extiende la autorizacién de las medidas excepcionales a todos los
centros de cultivo emplazados en las agrupaciones de concesiones que forman parte
de las macrozonas N°s. 1, 2, 3,4 y 5.

En este contexto, se comprobd que la
Autortdad Maritima solicito, medlante el oficio ordinario N° 12.600/05/62, de 3 de
marzo de 2016, un informe con opinion técnica al SERNAPESCA solicitando su,
pronunciamiento en torno a los siguientes aspectos:

o Existencia de otras alternatwas de gestion de los desechos de blomasa tales
como reduccion y/o disposicion sanitaria.

e ldentificacion composicion biomasa afectada (espeme salmonidea vy
volumen).
e Indicar si la biomasa ha sido tratada quimicamente (ensilaje u otro).
» Estimacion de biomasa susceptible de ser vertida al mar.
- o Otros aspectos de interés de ese servicio.

Lo anterior, con el objeto de evaluar, en el

~marco del Protocolo de Londres, el cumplimiento de las causales para acoger la

solicitud de vertimiento al mar de 12.000 toneladas de biomasa, presentada
mediante carta N° 21, de 2 de marzo de 2016, por la Asociacién de la Industria: del
Salmén de Chlle AG.

Sobre la materia, se corrobord que el
SERNAPESCA dio respuesta a dicha solicitud a través del oficio ordinario N° 87.486,
de 4 de marzo de 2016, acompafiando el Informe Tecnlco Solicitud de Vertlmlento

al Mar SalmonChlle AG, de esa misma fecha.

El citado Informe Técnico sefiala que, desde
el 22 de febrero de 2016, en el sector del Seno del Reloncavi, en la Region de Los
Lagos, se observo la proliferacién de la microalga denomlnada Chatonella, la cual,
al ver aumentada sus concentraciones producto de las condlmones amb|entales
produce mortalidad aguda en los salménidos por asfixia.

Agrega, que la zona afectada correspondé

a las agrupaciones de concesiones de salmoénidos N°s. 1, 2, 3A, 6 y 7, ante lo cual,

el SERNAPESCA activd un plan de contingencia, que con5|dero un conjunto de
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~acciones con el objetivo de garantizar la rapida eliminacion de las mortalidades en

condiciones de maxima bioseguridad y agilizar los movimientos de emergencia.

: Anade que, a consecuencia de Ia
contingencia, se gener6 un incremento- exponencial de las mortalidades. en las
agrupaciones de concesiones afectadas, traduciéndose en un potencial riesgo
ambiental, debido a la presencia de tal volumen de materia organica y desechos.

De esta forma, el informe alude que, en el
citado escenario, las empresas afectadas fueron capaces de extraer y disponer

-alrededor de 11.500 toneladas de mortalidad provenientes de los centros de cultivo
.de la agrupacién de concesiones de salmonidos N° 2, ejecutando extensos viajes de

navegacion y con la capacidad al limite de las plantas reductoras de destino, en las
cuales se elabora harina de pescado. Agrega que, ademas del agotamiento de las
posibilidades de extraccion de la mortalidad desde las jaulas de produccion, se suma
el deterioro organoléptico sufrido por la biomasa (descomposicion), constituyéndose
en un riesgo su extraccion para los operarios involucrados, quedando asimismo
inhabilitada para ser procesada en plantas reductoras, por no cumplir con los niveles

" minimos de calidad (nltrogeno volatil).

Por todo lo anterior, dicho informe plantea
que se genera la necesidad imperiosa de contemplar una medida excepcional de
disposicion para un maximo de 9.000 toneladas que, de otra forma, se constituirian
en una amenaza para la seguridad de las personas, asi como al patrimonio sanitario
y ambiental del pais. : j 5

: Cabe sefalar que el Informe Técnico N° 1,
de 4 de marzo de 2016 de la Direccion de Intereses Maritimos y Medio Acuatico de
la DIRECTEMAR, tltulado Vertimiento de Emergencia de Desechos de Pescado
(Salmones), el cual hace referencia al articulo 8.2 del Protocolo de Londres, aborda
algunos topicos relacionados con el anexo 2 del mismo, como opciones de gestion,
seleccion del lugar de vertimiento, evaluacion de los posibles efectos, riesgos,
vigilancia, el permiso y sus condlc:lones informacion que fue conmderada para la
elaboracion del permiso de vertido.

. Conforme a lo senalado la DIRECTEMAR,
a través de su resolucxon exenta D.G.T.M. Y M.M. N° 12.600/05/114/VRS, de 4 de
marzo de 2016, otorgd el permiso de vertimiento por excepcion, en el marco del
numeral 2 del articulo 8° del Protocolo de Londres por un total general que no supere
las 9.000 toneladas de desechos de pescado.

No obstante lo anterior, se comprobé que,
antes de expedlr dicho. permiso, la DIRECTEMAR no realizé consultas a paises
vecinos, conforme lo establece el referido Protocolo de Londres, de 1996,
fundamentando a través de correo electrénico de 9 de septiembre de 2016, que la
actividad de vertimiento autorizada correspondié a un evento local y focalizado, muy

distante de los paises que eventualmente pudieran verse afectados, al margen de la

tipologia de desecho, precisando que las distancias aproximadas desde el lugar de
vertimiento a otros paises y areas adyacentes al territorio nacional, corresponden a
lo sefialado en tabla N° 1:
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Tabla N° 1: Distancias aproximadas desde el lugar de vertimiento

LUGAR  DISTANCIA (Kms.)
PERU 2.650
ANTARTICA 2.516

ISLAS PITCAIRN i | 5288 .

NUEVA ZELANDA HASTA SU ZE.E ; 7.207
NUEVA ZELANDA HASTA LA COSTA . 8.378
ARGENTINA POR CANAL BEAGLE - 1.770
ARGENTINA POR ESTRECHO DE MAGALLANES 1.818

Fuente: Elaborada por Contraloria General en base a la informacion proporcionada por DIRECTEMAR.

Enigual sentido, se comprobo que, después
de expedir el perm|so de vertimiento otorgado conforme a la resolucion exenta
D.G.T.M. Y M.M.- N° 12.600/05/114/\/RS, de 4 de marzo de 2016, el Jefe del
Departamento de Medio Ambiente Acuatico y Combate a la Contaminacion de esa
reparticion consulté a través de correo electronico de 7 de marzo a la Organizacién.
Mundial Internacional, sobre la contingencia suscitada.

Sobre el particular, la OMI respondio
medtante correo electronico de 15 de marzo del mismo afio, ratificando las
consideraciones de DIRECTEMAR en cuanto a la contingencia. No obstante, se
indicé en el preinforme de observaciones de este origen, que dicha comunicacion se
recibié con fecha posterior al inicio del vertimiento de |os salmones al mar, que data
del 11 de ese mes y ario, seglin da cuenta el primer viaje de navegacion contratado
por la empresa Aquachile. Asi también, que no constaba que la DIRECTEMAR
hubiese notificado, luego, a la OMI las medidas adoptadas al respecto, situaciones
que no guardan armonia con el anotado numeral 2 del articulo 8° del Protocolo de
Londres.

- Ensu respuesta mediante oficio D.G.T.M. y
M.M ordinario N° 10. 510/5/CGR de 24 de octubre de 2016, la DIRECTEMAR alude,
en primer lugar, a que el inciso tercero del articulo 6° de la ley N° 10.336, de
Organizacion y Atribuciones de la Contraloria General de la Republica, impide a este
Organismo de Control intervenir en asuntos de naturaleza litigiosa, como ha sido
reconocido en, los dictamenes N° 54.068, de 2011, N°s. 18.507, 20.097 y 46.661,
todos de 2007 y todos de este origen, invocando igualmente jurisprudencia judicial
relativa a dicha disposicion. Ello, considerando que la materia relativa a la
autorizacion otorgada para el vertimiento de emergencia de 9.000 toneladas de
desechos de pescado, esta judicializada en las siguientes causas, actualmente en
tramitacion, las que —segun sefiala expresamente la autoridad informante- pretenden
persegduir la responsabilidad ambiental de, entre otros, -esa Direccion General, asi
como la eventual responsabilidad penal de su Director General:

é) Tercer Tribunal Ambiental de Valdivia,
demanda por dafio ambiental causa roI D- 17/2016 ' :

b) Juzgado de Garantia de Puerto Montt,
causa 3517/2016, RUC 1610015964.

i

- c) Fiscalia Regional de Los Lagos,‘ causa
RUC 1600416811-2 : : : < ~
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: d) Fiscalia Regional de Los Lagos, causa
RUC 1600230273-3. ;

. En lo referente a éste punto €s necesario
aclarar que, tal como lo ha precisado, entre otros, el dictamen N° 41.974 de 2013,
de esta Contraloria, la prohibicion contenida en el inciso tercero del articulo 6° de a
referida ley N° 10.336, conforme ha declarado uniformemente |a jurisprudencia .
administrativa contenida en los dictamenes N°s 19.957 de 1996; 15.191 de 1998 -
43.535 de 1999; 39.570 de 2000; 23.688 de 2001; 11.752 de 2003 y 18.712, de
2005, entre otros, Unicamente concierne a la facuitad para emitir ductamenes en los
asuntos o materias a que se refiere el citado inciso tercero del articulo 6° de la ley
N® 10.336, pero de ningtin modo le impide el ejercicio. de las restantes funciones y
atnbumones que el ordenamiento juridico le ha confendo tales como, en eI caso que
nos ocupa, fa de efectuar fiscalizaciones.

Por ende, nada obsta a la ejecucion de la
presente investigacion especial por parte de este Organismo Fiscalizador, el cual,
por cierto, persigue un proposito completamente diverso al de las acciones judiciales
en referencia, toda vez que su objetivo es verificar el cumplimiento de las respectivas
funciones por parte de las autoridades administrativas competentes en relacion con
~cada uno de los hechos denunciados, al tenor de lo previsto en el articulo 21 de Ia
referida ley N° 10.336 y, en su caso, verificar la concurrencia de eventuales
responsabilidades administrativas que deban hacerse efectivas.

: Despejado lo anterior, es menester referirse
a las restantes aIegacuoneS de la entidad investigada vertidas en su respuesta al
preinforme de observaciones.

: La DIRECTEMAR sefialé que el Anexo 11
del documento LC 28/15 de la Organizacion Maritima Mundial, establece los
procedimientos y criterios para determinar y tratar situaciones de emergencia a que
hace referencia en los articulos 8 y 18.1.6 del Protocolo de 1996, at cual se cifi¢ el
proceso de evaluacion y posterior autorizacién otorgada.

Refirid6 que la citada regulacién
internacional, en su punto N° 3 hace mencién a que “en algunos casos, las
emergencias contempladas en el articulo 8.2 son situaciones que requieren la toma
inmediata de medidas, y que pueden imposibilitar la realizacién de consultas y
evaluaciones detalladas”, principio que fue aplicado en atencion al grave e inminente
riesgo para la vida humana que la biomasa en descomposmon significaba.

- Agrego que, atendida la gran distancia
- existente entre el punto de vertimiento y el territorio de otros paises (entre 1.770 y
8.378 kildmetros), unida a la accién de factores como el viento y las corrientes
reinantes en dicho punto, se consideré6 que no existiria afectacion a terceros
Estados, de tal'forma que no se presentaba el supuesto referido en el articulo 8.2
del protocolo, esto es, la existencia de cua]qwer otros pais o pa;ses que pudieran
verse afectados.
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Ademas inform¢ que segun se da cuenta
en el epigrafe "Action taken”, del documento LC-LP.1/Circ.77 de 18 de julio de 20186,
la OMI decidio solo informar a las otras Partes Contratantes (paises potencialmente
afectados), al considerar innecesario consultar con ellas, basada, entre otros
factores, en la apreciacidon que los intereses de otros Estados no se verian afectados.

: Por otra parte, el servicio advirtié que el
Punto Focal Nacional dnte la OMI del Protocolo de Londres, sefior Enrique Vargas
Guerra, cumplio comision de servicio en las Islas Fiji, en el marco de la reunién anual
de los Grupos Cientificos del Convenio y Protocolo de Londres, oportunidad en la
que, en persona, efectud las consultas y comunicaciones con la Jefatura de la
Oficina del Protocolo de Londres, sefialando que las interacciones realizadas
permitieron’ dar fluidez a la toma de decisiones, lo que fue posteriormente
formalizado por correo electrénico del 7 de marzo de 2016. Anade, que ello se
enmarca en el anexo N° 11 de la publicacion LC 28/15, punto N° 7, ya aludida, donde
se indica que los puntos de contacto designados, para efectos de facilitar la consulta,
podran realizarse por teléfono, correo electronlco facsimil, audio y/o video
conferencia. ;

Adicionalmente, indicoé que se dejo
constancia ante la OMI de las acciones adoptadas mediante notificacion formal por
escrlto del 15 de julio de 2016.

En virtud d_e" los antecedentes puestos a
disposicion por la DIRECTEMAR se levanta la observacion.

L Sobre Ia eventual afectamon de las zonas: en donde se dispusieron los
re3|duos : :

- El considerando N° 11 de la citada
resolucion exenta D.G.T.M. Y M.M. ORD N° 12.600/05/114/VRS, sefala que la
informacion disponible sobre el area permite acreditar que el vertimiento no afectara
lugares de esparcimiento; zonas de gran belleza o de interés cultural o histérico;
zonas de especial importancia cientifica o biolégica; zonas de pesca deportiva o
comercial; zonas de desove, reproduccion y repoblacién; rutas migratorias; habitat
estamonales y criticos; vias de navegacion; zonas mllltares de exclusion y/o usos
tecnologicos del fondo del mar. '

Sobre la materla se verifico que el punto 5.3
del Informe Técnico N° 1, de 4 de marzo de 2016, de la DIRECTEMAR indica que el
area de vertimiento se ubica a 75 millas nauticas desde Punta Corona, y es un area
poco estudiada dentro del sistema de la Corriente de Humboldt. :

Enseguida, se corrobord que el punto 2 de
la minuta Eliminacion Material Organico en el Mar, elaborada por la Subsecretaria -
de Pesca y Acuicultura, en adelante e indistintamente SUBPESCA, contenida en el
anexo N° 4, del Informe Tecnico Solicitud de Vertimiento al Mar SalmonChile AG,
del SerV|C|o Nacional de Pesca y Acuicultura, sefiala que los titulares presentaron

‘una propuesta de zona de vertlmlento la cual conS|dera las coordenadas 41 39
20.44" Sy 75°31.17° 23" O.
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: No obstante; ese punto de vertimiento fue
estudiado por la SUBPESCA, concluyendo que la anotada referenciacién debia ser
modificada por las coordenadas 41°46’ 13.13” S y 75°43’ 30.82” O lugar que se-
identifica segun la siguiente imagen: :

Distancia: 75 Millas Niutcas

Fuente: Imagen proporcionada por la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura.

En este sentldo el punto 3 de la aludida
minuta, indica que se considerara que el sector comprendido por las coordenadas
41°46' 13.13” S y 75°43’ 30.82" O, es apto para el vertimiento de ese material
organico, considerando los siguientes argumentos:

- En la zona no existen areas marinas protegidas, areas silvestres protegidas
ni tampoco se desarrollan actividades de pesca extractivas. ,

- La zona esta lo suficientemente alejada de la costa, fuera de la plataforma
continental, esto es, aproximadamente a 80 millas nauticas al oeste del faro
corona y cuenta con una profundidad ‘aproximada de 3.600 metros.

- El punto de vertimiento indicado se encuentra en el talud continental y muy
cercano a la fosal Las condiciones de profundidad de este sector hacen que
el material que se pretende depositar sedimente rapidamente hacia aguas -
mas profundas. Este efecto fisico disminuye la probabilidad de que aguas
superficiales-arrastren parte de esta materia organica hacia la costa.

Ademas, se verifico, segun el documento
denomlnado Aspectos Generales y Referencias Bibliograficas, Relacionadas con
Zona de Vertimiento, elaborado por la DIRECTEMAR, que en la eleccion del punto
de vertimiento de salmones, desde el punto de vista ambie‘ntal fueron considerados
los aspectos de profundidad del sector elegido; simulacion del campo de corrientes
realizado por la SUBPESCA, que indica que es consecuente con el campo de
vientos, con direccion predominante norte y noroeste, lo que sugiere que no hay
. devolucion de material particulado a la zona costera de Puerto Montt y Chiloé; que
la zona de vertido esta fuera de zonas de extraccion de pesca; y que el déficit de
precipitaciones para la zona de Puerto Montt era cercano al 50% a marzo de 20186,
lo que implicaba la disminucién de paso de sistemas frontales y, por lo tanto, implica
una mayor estabilidad de la columna de agua, que disminuye la probabilidad de
resuspension del material particulado en superficie, favoreciendo el hundimiento.
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Conforme lo expuesto no se adwerten
situaciones que observar en este aspecto.

1.3. Sobre la evaluacién de los potenciales impactos ambientales, con el objeto
de no afectar los ecosistemas acuaticos por el vertido.

El punto 1.2 del articulo 4° del Protocolo de
Londres, prevé que las partes contratantes adoptaran medidas administrativas o
legislativas a fin de garantizar que la expedicion de los permisos y las condiciones
de éstos cumplan las disposiciones del anexo 2, denominado “Evaluacion de los
desechos u otras materias cuyo vertimiento podra Considerarse”. Se. prestara
particular atencion alas posibilidades de évitar el vertimiento en favor de alternativas
preferibles desde el punto de vista ambiental.

Sin embargo, y como ya se sefialara, en
consideracion a que el permiso se otorgé en el marco de una situacién de
emergencia, segun lo establecido en el numeral 2 del articulo 8° del referido
protocolo, y como excepcion a lo dispuesto en los articulos 4.1 y 5, no se requeria
realizar las medidas descritas en el citado anexo 2. :

Ahora bien, el considerando N° 12 de la
resolucion exenta D.G.T.M. Y M.M. N° 12.600/05/114/VRS, de la DIRECTEMAR,
que otorgo6 el permiso de vertimiento al mar, sefala que; de acuerdo a la evaluacion
de los impactos potenciales, la composicion-del material a verter, al ser de origen
biolégico y sin. tratamiento quimico alguno, implica que tendria una rapida
degradacion en el medio marino, no afectando al ecosistema acuatico.

.Como ya se dijera, de manera previa, la
Autoridad Maritima solicitdé mediante el oficio ordinario N° 12.600/05/62, de 3 de
marzo de 2016, un informe con opinién técnica al SERNAPESCA, a fin de indicar si
la biomasa habia sido tratada quimicamente (ensilaje u otro), servicio que respondio
a traves del oficio ordinario N° 84.768, de 4 de marzo de 2016, que de acuerdo a las
inspecciones realizadas a esa fecha, no se habia pesquisado el tratamiento de la
mortalidad y que verificaria el no uso de sustancias quimicas en la biomasa a verter,
sin acompanar antecedentes que acrediten ese analisis en los salmones vertidos al
mar.

En este contexto, se indico en el preinforme
de observaciones que lo sefialado no se avenia con el contenido del considerando
- N° 12 de la resolucion exenta D.G.T.M. Y M.M. N° 12.600/05/114/VRS, de la
DIRECTEMAR, que indica, ‘en lo que importa, que el material a verter no afectara al
ecosistema acuatico, al estar sin tratamiento quimico alguno, y que tampoco
guardaba armonia con el articulo 1° B de la LGPA, que establece que el objetivo de |
dicha ley es la conservacion y uso sustentable de los recursos hidrobioldgicos,
mediante la aplicacion de un enfoque precautorio, de un enfoque ecosistémico en la
regulacion pesquera y la salvaguarda de los ecosistemas marinos en que existan

- €808 recursos.

En relacién a lo observado DIRECTEMAR
respondio hamendo énfasis en que el grado de descomposmlon de la biomasa
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entrafaba un riesgo grave e inmlnente para la vida humana, especialmente de
oficiales, tripulantes y operarios de las naves, centros de cuftlvos y muelles en
contacto con dicha biomasa descompuesta, razén por la cual era indispensable
otorgar la autorizacién de vertimiento por emergencia que establece el articulo 8.2
del Protocolo de Londres, agregando que la Autoridad Maritima tenia conocimiento
de que la mortandad de peces no se encontraba tratada en ensilaje (acido férmico)
puesto que el SERNAPESCA, mediante las resoluciones exentas N° 1.340, de 29
de febrero de 2016, y N° 1.359, de 1-de marzo del mismo afio, ya habia autorizado
el manejo y traslado de mortandad no ensilada. Ademas, esta situacion fue
‘comprobada con los Certificados der Movimiento Sanitario émitidos por |
SERNAPESCA, en los que se indica la inexistencia de ensilaje, cuyo detalle se indica
en anexo A del Informe Técnico DIRINMAR N° 2, de 31 de marzo de 2016, sobre
supervisién del vertimiento de salmones. °

; Al tenor de la mformamon y los documentos
puestos a disposicion por la ent:dad investigada, se levanta la observacién.

1.4. Sobre el cumplimiento de las condlcmnes de vertido de la mortandad de
salménidos. >

El punto 1 del resuelvo de la citada
resolucion exenta D.G.T.M. Y M.M. N° 12.600/05/114/VRS, sefiala, en lo que
interesa, que se otorga el permiso de vertimiento por excepcién por un total general
que no supere las 9.000 toneladas de desechos de pescado a las siguientes
empresas acuicolas: :

Tabla N° 2: Empreéas autorizadas segln D.G.T.M. Y M.M. N° 12.600/05/114/VRS

NE EMPRESA RUT

1 , AQUACHILE S.A- 82.247.400-7.
2] AGUAS CLARAS S.A 96.509.550-0
3 ' GRANJA MARINA TORNAGALEONES S.A. . 87.752:000-5
4 ; TRUSAL S.A. 96.566.740-7

Fuente: Elaborada por Contraloria General en base a la lnformacnon proporcionada por DIRECTEMAR

. Enseguida, la resolucién exenta D.G.T.M. Y
M.M. N° 12.600/05/124/VRS complementa la anterior, ampliando el ntimero de
empresas, pero manteniendo el total de 9.000 toneladas autorlzadas incluyéndose
las siguientes:

Tabla N° 3: 'Empresas autorizadas segun D.G.T.M. Y.M.M. N° 12.600/05/124/ VRS

i B ' EMPRESA RUT
1 PRODUCTOS DEL MAR VENTISQUEROS S A. 87.752.000-5
2 AUSTRALIS MAR S.A 76.003.885-7

Fuente: Elaborada por Contraloria General en base a la informacion proporcionada por DIRECTEMAR,

EI numeral 2 del resuelvo de la resolucion
exenta D.G.T.M. Y M.M. N° 12.600/05/114/VRS, establece que los capitanes de las
naves que efectuaran el vertimlento deberan dar cumplimiento a las siguientes
condiciones:
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 Solicitar autorizacion de zarpe en la Capitania de Puerto correspondiente. En
dicha solicitud' deberan indicar que el viaje se realizara en el marco de la
presente resolucion de vertimiento, incorporando el detalle de la empresa de
origen, volumen y especie a verter (en toneladas).

e Mantener en todo momento encendido el dispositivo de posicionamiento
automatico, desde el zarpe hasta su recalada.

e La velocidad durante el vertimiento no debe ser mayor a 4 nudos y siempre
emplazada dentro del area indicada en el numeral 11 de los considerandos
de la resolucion.

». Registrar en la bitacora de la nave, la hora y posicion del inicio y ‘termmo del
vertimiento.

e Ladescarga de desechos de pescados debe ser fracmonada y por puisos de
tiempo.

e No podra existir mas de una nave vertiendo smultaneamente al interior del
area autorizada.

e Embarcar un veedor que evalle en terreno el cumplimiento de las medidas

. exigidas y realice la inspeccién visual del resultado del vertimiento.

; De los antecedentes proporcionados por
DIRECTEMAR se advirtié que fueron vertidos al mar -conforme a las condiciones
establecidas en el citado numeral 2- un total de 4.655,036 toneladas de desechos

- de pescados, correspondientes a los generados por 5 de las 6 empresas acwcolas

autorizadas, segun detalle contenido en el Anexo N° 1 de este informe.

No obstante lo anterlor se establecié en el
prelnforme de investigacion especial de este origen, que no fue posible verificar para
la empresa AUSTRALIS MAR S.A., Rut 76.003.885-7, el cumplimiento de las
medidas establecidas en el anotado numeral 2dela resolumon exenta D.G.T.M. Y
M.M. N° 12.600/05/114/VRS, en atencién' a que  la Autoridad Maritima no
proporciond informacion a su respecto, no obstante que, seguinla anotada resolucion
exenta, fue tambien autorizada para realizar el vertimiento de la mortandad,

En su respuesta, la DIRECTEMAR informo
que la empresa AUSTRALIS MAR S.A., pese a haber requerido autorizacion vy
encontrarse autorizada para verter por emergencia desechos de pescado segln
D.G.T.My M.M ordinario N° 12. 600/05/124NRS del 14 de marzo, no hlzo uso del
Cttado permiso. | . :

: ‘ En base a lo informado por el servicio, se
levanta lo observado.

2.. Sobre fiscalizacién de la DIRECTEMAR a estructuras de cultivo de Ia Region
de Aysén del General Carlos lbanez del Campo.

Se verifico que CODEFF, Filial Aysen,
presenté a la Gobernaciéon Maritima de Aysén, con fecha 13 de octubre de 2015,
una solicitud de revision respecto de las posiciones de las estructuras de cultivo para
o1 centros de engorda de salmonidos.
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En este sentldo mediante el oficio G.M. AYS
ORD N° 12. 200!449 D.I.My M.AA, de 11 de mayo de 2016, la aludida Gobernacion
Maritima informé al Director de Intereses Maritimos y Medio Ambiente Acuatico de
.la DIRECTEMAR, que 18 de las 51 concesiones denunciadas se encontraban .
operando fuera del area autorizada, segun . fiscalizacién realizada en terreno :
conforme al detalle contenido en el Anexo N° 2 de este informe.

Ante eIIo ei Gobernador Maritimo de Aysen :
propuso elevar los antecedentes a la Superlntendenma del Medio Ambiente y a la
Subsecretaria para las Fuerzas Armadas, para 13 de los 18 centros denunciados, a
saber, los N°s. 110637, 110785, 110693, 110365, 110412, 110704, 110407 110708,
110152, 110692, 110719, 110395, y110722 :

; Consultada por los actos que respaldan lo
expuesto en el parrafo anterior, la Gobernacion Maritima de Aysén emitio el
documento denominado Actos de Fiscalizacion Centros de Cultivo, de 1 de agosto
de 2016, indicando que de acuerdo a lo dispuesto por la Direccion de Intereses
Maritimos y Medio Ambiente Acuatico ya mencionada, los Centros con RCA fueron
denunciados directamente a la Superintendencia del Medio Ambiente, e informando
~ que tal accion se encontraba en tramite para 6 de los 13 centros, correspondientes
alos N°s. 110365, 110368,110722, 110692, 110407 y 110412.

_ : En relacion a los antecedentes de las 13
denuncias que se presentarian a la Subsecretaria para las Fuerzas Armadas, no
constaba el estado de avance o gestion realizada para ninguna de éstas por parte
- de la Gobernacion Maritima de- Aysén, de acuerdo a los antecedentes

proporcionados por la DIRECTEMAR. .

; , Sobre el particular, en el preinforme de
observaciones se consigné que la citada Gobernamon propuso informar los
incumplimientos de 13 centros acuicolas, de los 18 que se encontraban operando
fuera del area autorizada, sin- entregar argumentos gue justificaran la omisién para
los 5 restantes y que tampoco se evidencio que se hubiese iniciado el procedlmlento
correspondiente para informar a la Subsecretaria para las Fuerzas Armadas ni a la
Superintendencia del Medio Ambiente.

= Lo expuesto, segin se sefald en esa
oportunidad, no guardaba armonia con lo dispuesto en la letra e) del articulo 47 del
decreto N° 290, de 1993, y sus modificaciones posteriores, del entonces Ministerio
de Economia, Reglamento de Concesiones y Autorizaciones de Acuicultura, que
indica que la Autoridad Maritima tendra la obligacion de dar cuenta a la
Subsecretaria para las Fuerzas Armadas de cualquier infraccion a las disposiciones
de la ley, del mismo reglamento o a las establecidas en las resoluciones de
concesion, precisando documentadamente los hechos gue la constituyen, sin
perjuicio de tomar, de inmediato, las medidas necesarias en uso de sus atribuciones.

A su vez, se aparté de lo previsto en el

inciso segundo del articulo 3° y en el articulo 5° de la ley N° 18.575, Organlca
Constitucional de Bases Generales de la Administracion del. Estado, que impone a
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los Organos de la Administracién del Estado, el deber de observar los principios de
responsabilidad, eficiencia, eficacia y coordinacion. - :

Asimismo, no se condijo con lo establecido
en el articulo 7° de la Iey N° 19.880, que Establece Bases de los Procedimientos
Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la Administracién del:Estado,
respecto al principio de celeridad de los actos de las autoridades y-funcioriarios
publicos, ni con lo dispuesto en los articulos 8° y 9° de ese cuerpo normativo, que
contemplan el principio conclusivo y el de economia procedimental. -

Finalmente, se indicdé en el mencionado
preinforme que también se vulneré lo previsto en el articulo 14 del anotado texto
legal, referido al principio de inexcusabilidad, que sefala, en lo que importa, que
requerido un oérgano de la Administracion para intervenir en un asunto que no sea
de su competencia, enviara de inmediato los antecedentes a la autoridad que deba
“ conocer SegL’ln el ordenamiento juridico, informando de eIIo al interesado.

: Sobre este aspeoto la entidad investigada
respondio que la DIRINMAR, mediante oficio D.I.M y M.A.A. ordinario N° 12.210/719
SSFFAA, de fecha 23 de agosto del 2016, informé a la Subsecretaria para las
Fuerzas Armadas la existencia de los 18 centros de cultivo que presentaban
irregularidades en su pOS|C|onam|ento

-Expuso, por otra parte, que mediante
Mensaje Naval DIRINMAR 031502 de junio de 2016, se dispuso a la Gobernacion
Maritima de Aysén elevar directamente a la Superintendencia del Medio Ambiente
la informacidn de las concesiones de acuicultura en comento, y que en cumplimiento
de lo sefialado, esa Gobernacién - Maritima, por los oficios que se indican a
continuacion, remitio a la referida Superintendencia Jos antecedentes relativos a 16
de los 18 centros individualizados en el oficio G.M. AYS ordinario N° 12. 200/449
D.ILMy M.AA, de 11 de mayo de 2016.

- G.M AYS ORD N°"12.200/985, de 8 de agosto de 2016..
- G.M AYS ORD N° 12.200/986, de 8 de agosto de 2016.
- G.M AYS ORD N° 12.200/987, de 8 de agosto de 2016.
- G.MAYS ORD N° 12.200/988, de 8 de agosto de 2016.
- G.M AYS ORD N° 12.200/989, de 8 de agosto de 2016.
- G.M AYS ORD N° 12.200/990, de 8 de agosto de 20186.
- G.M AYS ORD N° 12.200/991, de 8 de agosto de 2016.
- G.MAYS ORD N° 12.200/992, de 8 de agosto de 2016.
- G.MAYS (S) ORD N° 12.200/1258, de 12 de octubre de 2016
- G.MAYS (S) ORD N° 12.200/1259, de 12 de octubre de 2016
En este contexto el servicio indico que es
necesario cons;derar que los centros, de cultivo denunciados se encuentran
posicionados en una extensa area maritima de la, XI Region, que presenta
condiciones de aislamiento y de clima adverso, lo cual demand6 extensas horas de

navegacion y la espera de condiciones climaticas favorables, que permitieran los
desplaza‘mlentos y el acceso a los sectores de interés.
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En - consideracién a los - nuevos
antecedentes aportados por la DIRECTEMAR, la observacmn formulada se da por
subsanada. :

) Sobre concesiones acuicolas de la Regién de Aysen del General Carlos
Ibafnez del Campo operando fuera del area autorlzada por resolucion. )

; En este ambito, es dable precisar que la Ley
VGeneraI de Pesca y Acmcultura senala en su articulo 67 bis, que al titular de
concesiones. y autorizaciones acuicolas, solo se le permitird realizar aquellas
actividades para las cuales le han sido otorgadas, de manera arménica y sustentable
con otras que se desarrollen en el area comprendida en la respectiva concesion o
autorizacion, tales como la pesca artesanal y el turismo. ;

Por su parte, el articulo 3° del decreto -
N°® 290, de 1993, del entonces Ministerio de Economia, que Aprueba el Reglamento”
de Concesiones y Autorizaciones de Acuicultura, mdlca que la_concesion de
acuicultura tiene por objeto la realizacién de actividades de cultivo en el area
concedida, respecto de lg especie o grupo de especies hidrobiolégicas indicadas en
las resoluciones que las otorgan, y permiten a sus titulares el desarrollo de sus
actividades, sin mas limitaciones que las expresamente establecidas en la ley y sus
reglamentos. : :

Pues bien, de los 11 centros acuicolas
denunciados por CODEFF Filial Aysén, se verifico que 20 Informes Ambientales,
INFA, de 33 presentados entre los anos 2011 y 2016, evidenciaban que, al menos
una vez, operaron fuera del area autorizada por resolucion, tal como se aprecia en
la tabla N° 4. :

Tabla N° 4: INFA que evidencian operacion fuera del area autorizada

INFA PRESENTADAS ENTRE LOS ANOS 2011 AL 2016.
CENTROS| . nO ST | DENTRO DE | FUERADE LA | TOTAL INFA
CONGESION | CONCESION| CONCESION | POR GENTRO -

110368 1 2 3
110402 3 3
110407 1 2 3
110412 1 Toh A 3
110692 1 2 3
110778 1 By 2
110365 | 2 2 4
110722 | & : 1 4
110152 3 1 2
110748 3 3
110439 1 1
Total 4 P00 20 33

Fuente: Elaborada por Contraloria General en base a los INFA presentados en el perlodo 2011-2016 de los

/@ centros denunciados.
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En el preinforme de observaciones se
consignoé que lo expuesto se aparto de 1o previsto en los articulos 67 bis, 69 y 122,
de la ley N° 18.892, Ley General de Pesca y Acuicultura, LGPA, cuyo texto fue
refundido, coordinado y sistematizado por el decreto N® 430, de 1991, del aludido

Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion, en cuanto el Servicio Nacional

de Pesca'y Acuicultura no ha fiscalizado el cumplimiento de las disposiciones de la -
ley, lo cual quedd en evidencia en los INFA de cada centro denunciado elaborados
por el propio servicio y que demuestran la existencia de concesiones con actividades
de cultivo operando fuera de las areas autorizadas. Ilgualmente, que la situacion no
se ajusto a lo previsto en la letra j) del articulo 32 D del decreto con fuerza de ley .
N° 34, de 1931, del Ministerio de Economia Fomento y Reconstruccion, que Legisla-
la Industria Pesquera y sus Derivados, por cuanto corresponde al citado servicio
verificar la localizacion y area utilizada por las concesiones de acuicultura, asi como
también, que se incumplio el citado articulo 3° del anotado decreto N° 290, de 1993.

En respuesta a esta observacion, a traves
del oficio ordinario N° 100.513, de 21 de octubre de 2016, el Servicio Nacional de'
Pesca y Acuicultura informé que, respecto de los 36 centros acuicolas que operaron
0 se encuentran operando fuera del area autorizada, segun las constataciones del
servicio, ello fue comunicado a la Autoridad Maritima con fecha 2 de noviembre de

- 2015, por el oficio ordinario N° 10.652 del Director Regional de Pesca y Acuicultura

de la Region de Aysén, que adjuntd, y que por oficio ordinario N° 12.592 de 4 de
octubre-de 2016, del mismo Director Regional, se solicito a la Autoridad Maritima
informar sobre los resultados del requerimiento del SERNAPESCA, lo que se
encuentra pendiente.

Por dltimo, sefialdé que, sin perjuicio de lo

“anterior, la entldad iniciara el procedimiento de investigacion previa, donde verificara

la posicion actual de estos centros, procediendo a denunciar a la Autoridad Maritima
y, si corresponde, a la Superintendencia del Medio Ambiente, a aquellos centros que
se encuentren fuera del area concedida. : =

: |
‘ : Al tenor de los antecedentes expuestos por
el servicio, se levanta lo observado.

et Sobre el cumplimiento de las exigencias definidas para aprobar solicitudes de

relocalizacion de concesiones acuicolas ubicadas en la Region de Aysén del
General Carlos |banez del Campo.

‘ El articulo 5° de la ley N° 20.434, gque
Modifica la Ley General de Pesca y Acuicultura en Materia de Acuicultura, vigente a
la fecha de presentacion de las solicitudes de relocalizacion, sefiala que los centros
de cultivo de peces en las Regiones Décima de Los Lagos, y Undécima de Aysén
del General Carlos Ibariez del Campo podran relocalizarse, en la misma region,
dentro de una agrupacién de concesiones fijada por la Subsecretaria o el Servicio
Nacional de Pesca y Acuicultura, segin corresponda, o cambiarse a ofra,
cumpliendo, en lo que interesa, con el requisito de mantener el grupo de especies

_hidrobiol6gicas y area de la concesién autorizada.
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5 Sobre la materla el Comité pro Defensa de

: Ia Flora y Fauna; CODEFF, Filial Aysén, expres6 que los 11 centros citados en la

tabla N° 4, los cuales han operado fuera del area concedida segtin las validaciones
efectuadas por este Ente de Control, han solicitado relocalizacién a !a Subsecretarla
de Pescay Ac:wcultura

En lo pertinente, se verlﬁco que 9 de los 11 .

centros aludidos, solicitaron relocalizacion, de acuerdo a lo dispuesto en el citado |,

articulo 5° de la ley N° 20.434, siendo 4 de las solicitudes rechazadas mediante
resolucion exenta de la Subsecretarla de Pesca y Acuicultura, segin da cuenta la

- tabla N° 5:

Tabla N°® 5: Centros cuyas solicitudes de relocalizacion han sido rechazadas

: 1 S Resolucion '
Centro N° Pertinencia SR NS Fecha
110722 212110005 2.743 09-10-2013
110439 212110044 2.446 02-09-2013
110778 212110009 361 24-01-2014
110748 212110004 95 16-01-2015

Fuente: Elaborada por Contraloria General en base a la informacién propormonada por SUBSECRETARIA DE
PESCA Y ACUICULTURA.

A su vez, se comprobo que las restantes 5
sohcﬁudes se encontraban en trdmite a la fecha de la indagacién, esto es a

septiembre de 2016, y que los respectivos Informes Técnicos de la Divisién de
Acuicultura de la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura, sefalaban las S|gmentes

recomendauones segun detalle contemdo en la tabla N° 6.

-

Tabla N° 6: Centros cuyas solicitudes de relocalizacion estaban en tramite a la
-~ fechadela mdagamon

N° ‘ !nforme Unidad de Ordenamiento Territorial U.OT
Misma Misma
superficie | concesién

Centro

Pertinencia | N° Observaciones | Recomendacion

Ubicada a menos
5 de 1,5 millas
nauticas de 6
concesiones

110692 | 210110132 | 4.578 NO

Aprueba

~ | Desplazamiento
implica disminuir
o distancia
ol :
existente entre
agrupaciones de
concesiones -

110152 | 210110131 1 4.579 NO

Rechaza

3 Falta certificado

214110012 | 106 Sl sobreposicioh

110407 Supeditada

Falta certificado

214110011 | 107 | SI Sl soBreposicion

110412 Supeditada

110402 si Falta certificado Supeditada

214110010 | 105 s P
_ .| sobreposicion
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Fuente: Elaborada por Contraloria General en base a la mformamon proporcuonada por SUBSECRETARIA DE
PESCA Y ACUICULTURA.

AdlClonaImente se verifico para esas 5
solicitudes de relocalizacion, que la superficie inicialmente concedida, coincidia con
la solicitada y que, ademas, se mantenia la especie hidrobiologica autorizada,
dandose cumplimiento a lo sefialado en el citado articulo 5°.

Es necesario hacer presente que, si bien

~ ninguno de los procesos de relocalizacién consultados habia culminado a la citada

data de la indagacién, los anotados centros habian operado fuera del area
concedida. -

Sobre la materia, se indico en el prelnforme
de observacmnes que operar en areas no autorizadas, no correspondia a una
circunstancia tipificada para decretar el rechazo a solicitudes de relocalizacion de
concesiones acuicolas. No obstante, ello daba cuenta de un incumplimiento previo
y condicionante por parte de las empresas acuicolas, por lo gue debe ser atendido
en forma oportuna por la SUBPESCA, a objeto de que el ejercicio de relocalizacion
de las concesiones no constituya una instancia de reguldrizacion de operaciones no
autorizadas, tal cual se demuestra en aquellos casos en que las solicitudes de
relocalizacion se realizaban considerando como area resultante o solicitada,
aquellas donde ya se habia operado sin previa autorizacion.

; Ademas se menciond en tal preinforme que
la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura recibe copia de la Informacion Ambiental,
INFA, de los centros, segun lo dispuesto en el inciso final del articulo 19 del decreto
N° 320, de 2001, del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion, de la
época, que Aprueba el Reglamento Ambiental para la Acuicultura; y por lo tanto,
dicha. entidad toma conocimiento que los centros han presentado, a través de la
INFA, operacion fuera del area autorizada, lo que constituye un incumplimiento a lo
dispuesto en la referida Ley General de Pesca y Acuicultura. i

En su respuesta SUBPESCA informé que ;
no eXIste causal legal de rechazo de solicitudes de concesion por el hecho que el
centro hubiere operado fuera de la concesion; que la constatacion de que el centro
esta operando fuera de la concesion solo habra de dar lugar a la denuncia ante la
Autoridad Maritima por ocupacion ilegal y, en'los casos en que el centro cuente con
resolucion de calificacion ambiental, a la Superintendencia del Medio Ambiente, para
que dichos ¢rganos apliquen las sanciones que sean procedentes; asi como a la
Subsecretaria de Fuerzas Armadas a fin que evalte la caducidad del centro: Yy, que
se modificara el procedimiento actualmente previsto para el tramite de
relocalizaciones, a fin de realizar las denuncias respectivas cuando corresponda.

Sobre lo planteado es dable precisar que
este Organismo de Control sefialo expresamente que la sola circunstancia de
funcionar fuera del area autorizada no configura causal de denegacién de una
solicitud de relocalizacion, sino que se hizo hincapié en que, por medio de las INFAs
que dan cuenta de ello, la SUBPESCA toma conocimiento de dicha infraccion, de lo
que se sigue que, constatado lo anterior, debe ponerlo en conocimiento de las
autoridades competentes, haciéndoles igualmente presente la existencia de una
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solicitud de relocalizacién en tramite, Io que no consta haya ocurrido, denoténdose_
una infraccién del principio de coordinacion previsto en el articulo 5°, inciso segundo
de la citada ley N° 18.575, por lo cual la observacion se mantiene.

5. . Sobre la pertinencia de renovar las concesiones de acuicultura después de
25 afios de operacion. - -

: De acuerdo al inciso segundo del articulo 69
de la anotada Ley General de Pesca y Acuicultura, las concesiones de acuicultura
tendran un plazo de 25 anos y se renovaran por igual plazo, a menos que la mitad
de los informes ambientales hayan sido negativos o se hayan verificado las causales

de caducidad que el mismo cuerpo Iegal_contempla.

Acorde a la informacion revrsada ses
comprob6 que las 11 concesiones denunciadas en la Regién de Aysén del General
Carlos Ibafiez del Campo se encuentran dentro del plazo legal y ninguna lleva
operando mas de 20 anos, tal como se aprecia en la tabla N° 7.

Tabla N° 7: INFA 2010-2016 :
INFA ' INFA ~

RESOLUCION| , ANOS DE : :
CENTRO : ANO =i | ANAERO- | % | AEROBI- | % |Total

CONCESION OPERACION BICAS - | CAS :
110368 1.155 - 2002 14 2 40 3 60| 5
110402 1.112 2003 13 ) 50 2 50 |- 4
110407 1.124 2003 13 1 25| 3 75| 4
110412 . 1.261 2003 13 2 .50 Ok 50| 4
110692 . 632 2006 &7 10 4 67 2 33| 6
110778 - 287 2009 7 1 25 3 75| 4
110365 1.154 2002 14 2 20 4 80| 5
110722 329 2007 9 2 40 3 60| 5
110152 35 1996 | 20 4 67 2 33| 6
110748 373 2008 8 =i 25 3 75| 4
110439 1.621 2002 14 0 0 1 100+

Fuente:- Fuente. Elaborada por Contraloria General en base a !a informacion -proporcionada por

= SUBSECRETARiA DE PESCA Y ACUICULTURA.

Se constatd, asimismo,- que la concesion
N°® 110.152, que lleva 20 afnos operando, ha presentado a la‘fecha mas de la mitad
de sus Informes Ambientales en condiciones anaerobicas, lo que corresponde a un
67%. Igualmente, que las concesiones N°s. 110.402 y 110.412, con 13 anos de
operacion, han presentado el 50% de las INFA en condiciones anaerobicas, y que
la concesion N° 110.692, que lleva 10 afios operando, ha presentado un 67% de

tales informes en las serialadas condiciones.

Enel premforme de observacmnes se indico
que el surgimiento de cond|01ones anaerobicas no se condice con lo dispuesto en el
articulo 1B de la referida Ley General de Pesca y Acuicultura, referente- a la
conservacion y uso sustentable de los recursos hidrobioldgicos.

Al respecto la entldad auditada hizo

-presente que el articulo 15 transitorio de la ley N° 20.434, que Modifica |a Ley
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General de Pesca y Acuicultura en Materia de Acuicultura, establece que las
concesiones de acuicultura otorgadas a la fecha de publicacion de esta ley,
mantendran su cardcter indefinido -a menos que se haya verificado una causal de

- caducidad-, y las que a partir de entonces sean relocalizadas o que dentro de los

dos afios siguientes sean objeto de un crédito garantizado por la Corporacion de
Fomento de la Produccion, tendran una vigencia de 25 afios contados desde |a fecha
de la relocalizacion o del otorgamiento del credito, segun corresponda, y seran -
renovables en los términos sefialados en el articulo 69. '

Conforme a lo expuesto, no se advierten
situaciones que observar. '

6. Sobre la realizaciéon de Informes Técnicos para la creacién de Areas
Apropiadas para la Acuicultura y evaluacion de bancos naturales de recursos
hidrobiolégicos para 5 concesiones denunciadas por la Organizacion No
Gubernamental REALCHILE, en la Region de Magallanes y la Antartica Chilena.

En cuanto a la denuncia de la vulneramon
de la referida Ley General de Pesca y Acuicultura por parte de las empresas que
cuentan con concesiones acuicolas en la citada regién, y del eventual
incumplimiento de funciones de los organismos publicos involucrados en su control,
como cuestion previa, cabe sefalar que en su articulo 67, establece, en lo que
interesa, que en las areas de playas de mar, terreno de playas fiscales, porciones
de agua y fondo, 'y rocas dentro y fuera de las bahias, y en los rios que sean
navegables por buques de mas de cien toneladas de registro grueso, fijadas como
apropiadas para el ejercicio de la acuicultura, por uno o mas decretos supremos,

"~ expedidos por el Ministerio de . Defensa Nacional, existiran concesiones de
acuicultura para actividades acuicolas.

j Agrega, su inciso qulnto que sera
responsabllldad de la Subsecretarla la elaboracion de los estudios técnicos para la
determinacion de las areas apropiadas para el ejercicio de la acuicultura, con la
debida consulta a los organismos encargados de los usos alternativos de esos
terrenes o agua, considerando especialmente la existencia de recursos
hidrobiologicos o de apt:tudes para su produccion y la proteccion del medio
ambiente.

Anade el inciso sexto que no se otorgaran
concesiones de acuicultura en aquellas areas en que existan bancos naturales de
recursos hldrObIO|OgICOS mciwdas Ias praderas naturales de algas.

Sobre la materia, la SUBPESCA informé, a
través de oficio ordinario N° 1.239, de 26 de julio de 2016, sobre los estudios técnicos
para la determinacion de las areas apropiadas para el ejercicio de la acuicultura en
la Regién de Magallanes y la Antartica Chilena, y que contienen las areas utilizadas
por las agrupaciones de concesiones de salmonidos, ACS, 47A y 47B, sefialando
que la fijacion de las areas apropiadas en esa region se realizé mediante el decreto
N° 340, de 1994, del Ministerio de Defensa- Nacional, precisando que con .
posterioridad fueron dictados decretos relacionados con correcciones de datos,
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actualizaciones de cartas de referencia y eliminacion de areas apropladas para la
acuicultura.

En efecto, se verificé que el decreto N° 100,

de 1995, del Ministerio de Defensa Nacional, modificé el anotado decreto N° 340, de

1994, corrigiendo coordenadas de algunos sectores, por lo que no se trato de una
declaramon de nuevas areas.

Por su parte, el decreto N° 330, de 1996, del
mismo origen, modificé el anotado decreto N° 340, agregando coordenada de un
fondeadero, de modo que tampoco se traté de una declaracion de nuevas areas.
Analoga situacion se presenta para el decreto N° 364, de 2004, de idéntica
procedencia, que elimind una serie de areas apropiadas para la acu1cu|tura en virtud
del proceso llevado a cabo a nivel.regional-en aplicacion de la Politica Namona! de
Uso de Borde Costero y que, ademas; traspaso las areas apropiadas restantes a
cartas SHOA con referencia geodésica, sin que constituya una nueva declaracion de
areas.

Enseguida, el decreto N° 190, de 2005, de
igual origen, modlﬂco el aludido decreto N° 340, de 1994, incorporando cartas
nauticas con referencia conoc:da por lo que no corresponde a una declaracién de
nuevas areas.

A su vez, el decreto N°.503, de 2005, de
idéntica genesis, modifico las areas apropiadas para la acuicultura, eliminando
sectores por la creacion del area marina costera protegida de multlples usos y el '
parque marino Franmsco Coloane, sin declarar nuevas areas. :

Luego, los decretos N°s. 357, de 2006 y
385, de 2007, ambos del Mlnlsterlo de Defensa Nacional, modlflcaron el antes
mencionado decreto N° 190, de 2005, corrigiendo la carta de referencia y una
omision del decreto N° 340; de 1994, respectivamente, por lo que tampoco se
refieren a declaramon de nuevas areas. ‘

Finalmente, el decreto exento N° 1.998, de
2011 del anotado origen, elimina o desafecta parcialmente areas apropiadas para
la aculcultura conforme al resultado del proceso de zonificacién regional que se llevo

‘acabo en el plazo otorgado por la ley.N° 20.434, por lo que, al igual que en los casos -
‘anteriores, no se tratdé de una declaracién de nuevas areas.

En esta materia, se comprob6 que la
SUBPESCA no cuenta con los antecedentes que respalden la ejecucion de los
estudios técnicos para la determinacion de las areas apropiadas para el ejercicio de
la acuicultura con la debida consulta a los organismos encargados de los usos
alternativos de esos terrenos o agua, considerando, especialmente, |a existencia de

_ recursos hidrobiplégicos o de aptitudes para su produccion y la proteccion del medio

ambiente para aquellas que se encuentran en las agrupaciones de concesiones del
salmonidos, ACS, 47A y 47B, atendido que alude a que los antecedentes citados
son de antigua data, aproximadament_e de los afios 1993 a 1994.
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Lo descrito no guarda armonia con lo
establecido en el inciso qumto del citado® artlculof 67 de la Ley General de Pesca y

: Acmcultura

-

Por otra parte, en lo que concierne a lo
dispuesto por el inciso sexto del aludido articulo, en cuanto a que no se otorgaran
concesiones de acuicultura en aquellas areas en que existan bancos naturales de
recursos hidrobiolégicos, incluidas las praderas naturales de algas, se verifico para
las 5 concesiones denunciadas, que el Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura
evalug, a través de [os oficios ordinarios N°s. 160077901, 160078401, 160077801,
160077701, todos de 20 de marzo de 2001, y 160135501, de 9 de mayo de 2001, Ia
inexistencia de bancos naturales de recursos hidrobiologicos, dando cumplimiento a
tal exigencia; por lo que en este aspecto no se advirtieron objeciones que sefalar.

En su respuesta, la SUBPESCA reitero que,
dada la fecha de emision de citado decreto N° 340, de 1994, no se cuenta con copia
de los Informes técnicos, pero que ello no permite presumir la falta de los
antecedentes que se requerian para la dictacion del decreto en comento, y tal acto
debié cumplir en su oportunldad con los requisitos del articulo 67 de la LGPA puesto
que fue tomado razon por este Organo de Control.

Ademas, indic6 que para obtener los
antecedentes en cuestion atendiendo el requerimiento de este Organismo Contralor,
se concurrié al Archivo Nacional, conforme al articulo 14 del decreto con fuerza de
ley N° 5.200 de 1929, del entonces Ministerio de Educacion Plblica que preceptla
que los actos de los organos de la Administracion del Estado que tengan una data
superior a 5 afios seran remitidos a aquél. Sin embargo, segun consta en el
memorandum N° 44, de 2016, del oficial de partes de la Subsecretaria, el Archivo
Nacional informé que el decreto N° 340, de 1994, no se encuentra en el mismo, ni
se proporcioné informacion alguna a su respecto por la Subsecretaria de Fuerzas
Armadas. :

Sobre el particular, es dable sefialar que
segun se establece en el articulo 67 de la LGPA, la Subsecretaria sera responsable
de la elaboracion de los estudios técnicos para la determinacion de las areas
apropiadas para el ejercicio de la acuicultura, debiendo considerar,. entre otras
materias la existencia de recursos hidrobiolégicos o de aptitudes para su producmon
y la proteccion del medio ambiente. Agrega, que no se otorgaran concesiones de
acuicultura en ‘aquellas areas en que existan bancos naturales de recursos
hidrobiolégicos incluidas las praderas naturales de algas. .

Luego, es del caso precisar que la
observacién en referencia no apunta a la inexistencia de tales antecedentes a la
fecha de emisién del referido decreto N° 340, de 1994, sino a que, en la actualidad
esa autoridad no dispone de los mismos, lo que podria dificultar la trazabilidad
acerca de la situacion descrita en los precitados estudios técnicos para fundar en
aquella época la definicién de las areas apropiadas para la actividad acuicola, en el

- caso de eventuales futuras revisiones y modificaciones de dicha normativa, lo que

debiera incluir la necesaria comparacion con la linea de base definida en tales
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estudios a la data de su expedicion, lo que no sera posible si no se cuenta con esos
antecedentes. .

Por ende, se manﬁene lo objetado.

7. Sobre los pronunciamientos de la-Subsecretaria de Pesca y Acuicultura en cuanto
al cumplimiento de la normativa ambiental en el marco del Sistema de Evaluacion
de Impacto Ambiental.

£ Conforme a lo dispuesto en el articulo 47 del
decreto N° 40, de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente, que Aprueba el
Reglamento del Sistema de Evaluaciéon de Impacto Ambiental, los 6rganos de la
Administracién del Estado con competencia ambiental, que participen en la
evaluacion de l|a declaracion de impacto ambiental, deberan pronunciarse
exclusivamente en el ambito de sus competencias, indicando fundadamente si el
proyecto o actividad cumple con la normativa de caracter ambiental, incluidos los
permisos ambientales sectoriales. Su inciso final afiade que, en el caso que algun
6rgano competente considere que la declaracion carece de informacion relevante o
esencial para su evaluacion que no pudiese ser subsanada mediante aclaraciones,
rectificaciones o ampliaciones, o que el proyecto o actividad requiere de un Estudio
de Impacto Ambiental, asi debera senalarlo tan pronto le sea requerido el informe,
indicando fundadamente, y en términos inequivocos y precisos, la falta de
informacion de que adolece la presentacion y su caracter relevante o esencial para
la evaluacion, o bien, los hechos que dan cuenta de la presencia o generacion de
alguno de los efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la ley N°
19.300, de Bases Generales del Medio Ambiente, segun corresponda.

Enseguida, el articulo 116 del citado
reglamento, que establece el Permiso para realizar actividades de acuicultura,
precisa en su inciso segundo que los requisitos para su otorgamiento consisten en
no generar efectos adversos en la vida acuatica y prevenir el surgimiento de
condlclones anaeroblcas en las areas de acuicultura.

: Agrega el |n'C|so final del anotado articulo
116 que el contenido técnico y formal que debe presentarse para acreditar su
cumplimiento  corresponde a la Caracterizacion preliminar de sitio, CPS, o
Informacion Ambiental, INFA, segln proceda, de acuerdo a los contenidos y
metodologias de eIaborac:on establecidos en la resolucion exenta N° 3.612, de
2009, de la Subsecretaria de Pesca, o aquella que la reemplace.

: Al = respecto, -la  Organizacibn No
Gubernamental, ONG, REALCHILE, denuncié el incumplimiento de las obligaciones
que establece la legislacion ambiental en relacion a los procesos de evaluacion
ambiental de 5 centros de cultivo, que ampllaron sus capacidades de produccion,
segun detalie en la tabla N° 8.

Tabla N° 8: Proyectos autorizados para amphar produccion en la Region de
Magallanes y Ia Antartica Chilena, informado en denuncia de ONG REALCHILE.

30



CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE, OBRAS PUBLICAS Y EMPRESAS
- UNIDAD DE MEDIO AMBIENTE

CENTRO REE);O’EOI\}TUE'[%N RCA |PRODUCCION| RCA’ | PRODUCCION
e AGUICULTURA | INICIAL | 1 (TON/ANO) | NUEVA | 2 (TON/ANO)
oo Shencerl  1.081/2003 | 18412002 1,500 171/2013| 4000
C}-j‘ﬁifgggg‘?r 1.079/2003 | 184/2002 1500 [170/2013 4,000
g Dbenoer L 1.077/2008 | 18520021 - 1.350 97/2014 4.000
o ghonoel|  1.078/2003 |192/2000|  1.350 | 37/2014 4.000
: AC”:';(??ZZQNA 41282011 |'31/2008 | .44 21/2012 4500

Fuente: Elaborada por Contraloria General en base obtenida del sitio web de SUBPESCA.

En referencia al centro acuicola Cabo

'Spencer RNA 120083, la resolucién exenta N° 1.081, de 7 de abril de 2003, del

Ministerio de Defensa Namonal le otorga la concesidn de acuicultura, informando en
la letra e) de su articulo 2°, que la resolucion exenta N° 184, de 27 de agosto de

2002, de la Comision Regional del Medio Ambiente de la Xl regién, aprueba

ambientalmente el proyecto. Originalmente, este se encontraba autorizado para
producir 1.500 toneladas al afio (ton/afo), y luego a través de la resolucion exenta
N® 171, de 23 de septiembre de 2013, de la Comision de Evaluacién Ambiental de
la Region de Magallanes y la Antartlca Chilena, fue autorizada para producir 4.000
tonlano

En torno al centro acuicola Cabo Spencer
RNA 120.081, la resolucién exenta N° 1.079, de 7'de abril de 2003, del Ministerio de
Defensa Namonal le otorga la concesion de acuicultura, indicando en la letra e) de
su articulo 2°, que la resolucién exenta N° 184, de 27 de agosto de 2002, de la
Comision Regional del Medio Ambiente de la Xl Region, aprueba ambientalmente
el proyecto. Inicialmente, estaba autorizado para producir 1.500 ton/ano; y luego, a
través de resolucion exenta N° 170, de 23 de septiembre de 2013, de la Comision
de Evaluacion Ambiental de la Region de Magallanes y la Antartica Chilena, se
autoriza la ampliacion de la produccién de salménidos a 4.000 ton/ario.

- En, ambos casos, conforme a los
antecedentes publicados por el Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura, se adyierte
que el 29 de octubre de 2014 se procedidé a muestrear las condiciones ambientales

de dichas areas de produccion, arrojando como resultado del informe ambiental

presentado, la calificacion de areas anaerébicas.

En lo que concierne al centro acuicola Cabo

- Spencer RNA 120.079, la resolucion exenta N° 1.077, de 7 de abril de 2003, del

Ministerio de Defensa Nacional, le otorgd la concesion de acuicultura, sefialando en
la letra e) de su articulo 2°, que la resolucién exenta N° 185, de 27 de agosto de
2002, de J]a Comision Regional del Medio Ambiente de la Xl Region, aprobé
ambientalmente el proyecto. Originalmente, estaba autorizado para producir 1.350
toneladas al afio (ton/afio), y luego a través de la resolucion exenta N° 97, de 25 de
marzo de 2014, de la Comisién de Evaluacion Ambiental de la Regién de Magallanes
y la Antartica Chilena, fue autorizada para producir un total de 4.000 ton/afio.

31




CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE, OBRAS PUBLICAS Y EMPRESAS
UNIDAD DE MEDIO AMBIENTE

- Alrespecto, se advierte que el 26 de febrero
de 2014, se procedi6 a muestrear las condiciones ambientales del area de
produccion, elaborandose el correspondiente INFA, que arrojo como resultado la
condicién anaerdbica, y aun teniendo tales antecedentes, se le aprobo el indicado
aumento de producmon a 4.000 ton/ano. :

Se consigné en el premforme de
observaciones de este ongen que lo anterior cobraba relevancia atendido que, de
forma posterior, con el centro operando a 4000 ton/afio, las INFA de 17 de diciembre
de 2014 y 16 de marzo de 2016, arrojaron como resultado nuevamente condiciones
anaerdbicas.

En lo que atafie al centro acuicola Cabo
Spencer RNA 120080, Ia resolucién exenta N° 1.078, de 7 de abril de 2003, del
Ministerio de Defensa Nacional, le otorga la concesion de acuicultura, precisando en

~ la letra e) de su articulo 2°, que la resolucion exenta N° 192, de 3 de septiembre de

2002, de la Comision Regional del Medio Ambiente de la XlIl Regién, aprobdé
ambientalmente el proyecto. Si bien originalmente estaba autorizado para una
produccion de 1.350 ton/afo, por la resolucién exenta N° 37, de 4 de febrero de
2014, de la Comision de Evaluacién Ambiental de la Regién de Magallanes y la

Antartica Chilena, se le autorizé un aumento de la produccion a 4.000 ton/ano

De los antecedentes publicados en la web
de SUBPESCA, el 27 de enero de 2014 fue presentada la INFA que daba cuenta de
la condicién anaerébica de la concesion. No obstante lo anterior, la SUBPESCA,

“entidad responsable de emitir un pronunciamiento respecto al cumplimiento de la

normativa ambiental dentro del proceso de tramitacion que establece el SEIA, se
pronunci6 conforme en dicha evaluacién, sin considerar las condiciones anaerébicas
del centro operando con 1.350 ton/afo. Luego, al aumentar |la produccion a 4.000
ton/afio, se incrementé el riesgo de detrimento de las condiciones ambtentales del
sitio de emplazamiento de la concesion.

Por ultimo, en relacién al centro acuicola
Acuimag RNA 120122 la resolucion exenta N° 4.128, de 7 de diciembre de 2011,
del Ministerio de Defensa Nacional, que otorga la concesién acuicola, sefiala en la
letra e) de su articulo 2°, que la resolucion exenta N° 31, de 18 de marzo de 2008,
de la Comision Reglonal del Medio Ambiente de la Xl Regién, aprueba
ambientalmente el proyecto. Dicho centro acuicola estaba autorizado para producir
originalmente 44 ton/afio, habiéndosele autorizado aumentar su produccién a 4.500
ton/afio, conforme a la resolucién exenta N° 21, de 17 de enero de 2012, de la
Comisién de Evaluacion Ambiental de la Region de Magallanes y la Antartlca
Chilena. i

De acuerdo ala mformamon disponible en el
sitio web del Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura, el centro acuicola presento
condiciones anaerobicas en las INFA presentadas con fecha 25 de mayo de 2013,
3 de diciembre de 2014 y 30 de agosto de 2015,.e INFA con condiciones aerobicas
el 20 de diciembre de 2014. Del analisis de los antecedentes, se puede dar cuenta.
que conforme a las caracteristicas operacionales del centro, es decir, una produccién
anual de 4.500 ton/aino, predomina la generaciéon de condiciones anaerdbicas.
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: En lo relativo a la tramitacion del Permiso
Ambiental Sectorial, PAS, descrito en el articulo 116 del aludido Reglamento del

~ Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental, referente al permiso para realizar

actividades de acuicultura, se verificé para los 5 centros denunciados, segun consta
de tabla N° 8, que la Caracterizacion Preliminar del Sitio, CPS, presentada, da
cuenta de muestreos realizados dentro del area de concesién. Lo mismo se observé
para los INFA presentados con anterioridad a la emision de la resolucion exenta que
aprobo amblentalmente a los proyectos acuicolas.

No obstante lo anterior, se observé que la
Subsecretarla de Pesca y Acuicultura, organismo competente en materia ambiental
y acuicola para emitir pronunCIamtento dentro del Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental, SEIA, se pronuncié conforme en relacion con el cumplimiento ambiental
de los citad'os proyectos acuicolas, aun cuando dichos centros evidenciaban estar
operando en condiciones anaerobicas. -

En este sentido, en el citado preinforme se
aludié a lo previsto en el articulo 1° B de la sefialada Ley General de Pesca y
Acuicultura, que establece que el objetivo de dicha ley es la conservacion y uso
sustentable de los recursos hidrobiolégicos, mediante la aplicacion de un enfoque
precautorio, de un enfoque ecosistémico en la regulacion pesquera y la salvaguarda
de los, ecosistemas marinos en que existan esos recursos, y al inciso primero del
articulo 87 de la LGPA, que dispone que se deberan reglamentar las medidas de .
proteccion del medio ambiente para que los establecimientos que exploten
concesiones de acuicultura operen en niveles compatibles con las capacidades de
carga de los cuerpos de agua, que aseguren la vida acuatica y la prevencién del

surgimiento de condiciones anaerdbicas en las areas de impacto de la acuicultura.

En tal sentido se expresdé que lo expuesto
no guardaba armonia con eI antes . mencionado articulo 47 del Reglamento del
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, en cuanto a que la Subsecretaria de
Pesca y Acuicultura, debia pronunciarse .indicando fundadamente si el proyecto o

‘actividad cumplia la normativa de caracter ambiental, por cuanto se manifesto

conforme, sin considerar que los analisis daban cuenta de la condicién anaerébica
de las concesiones; y que a su vez, los citados pronunciamientos de la Subsecretaria
no se-avenian con el deber de velar por el cumplimiento de la normativa ambiental

- aplicable, pues no se habia considerado lo previsto en los articulos 1° B y 87 de la

LGPA, como tampoco se habian observado los principios de eficiencia y eficacia,
entre otros, en los actos relacionados a la toma de decisiones, contenidos en los
articulos 3°y 5° de la ley N° 18.575, a efecto de dar cumplimiento a los objetivos de
dicha entidad presentes en el articulo 17 del decreto con fuerza de ley N° 5, de 1985,

" del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion, que fija el texto refundido,

coordinado y sistematizado del decreto con fuerza de ley N° 34, de 1931, del mismo
ministerio, que legisla sobre la industria pesquera y sus derivados, y velar por el -
debido cumplimiento de la funcién publica, atendiéndose al criterio contenldo en el
dictamen N° 7.347 de 2013, de este Organismo de Control

Al respecto el ente audltado respondio que
todos Ios pronunciamientos de’ 1a Subsecretaria fueron emitidos antes de ser
notificada de'los resultados de las INFA correspondientes. Esto, porque la fecha de
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la resolucién de calificacion ambiental no da cuenta de la data en que se produce el
pronunciamiento de la Subsecretaria, ya que una vez emitido por esta, sigue eI
tramite de evaluacion, el que culmina en un momento posterior.

AS|m|smo la fecha en que se realizan los
muestreos de la INFA solo se conoce una vez emitidos los informes de evaluacion
de la misma, lo que ocurre cuando son remitidos por el SERNAPESCA a la
Subsecretaria. En consecuencia, al considerar la fecha de evaluacion de las INFA
realizada por el Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura, se constata que la
Subsecretaria no pudo conocer sus resultados antes de emitir su pronunciamiento
en el marco de la evaluacion ambiental para efectos de otorgar el permiso ambiental
sectorial. Lo anterior se detalla a continuacion:

: Para el centro RNA 120083, el permiso
amblental fue otorgado por la Subsecretaria por oficio ordinario N°2052. el 2 de .
septiembre de 2013. En su caso, el informe de evaluacién ambiental fue emitido por
SERNAPESCA por Oficio N° 575?0, de 22 de diciembre de 2014, ingresado a esa
Subsecretaria junto a la INFA, el 15 de enero de 2015

El centro RNA 120081 obtuvo permiso _
ambiental otorgado por la Subsecretarla por oficio ordinario N° 1 955 el 21 de agosto
de 2013, reiterado por oficio ordinario N° 2.082, de 5 de septiembre de ese afio. Por
su parte, el informe de evaluacién ambiental fue emitido por SERNAPESCA
mediante oficio ordinario N° 57.571, de 23 de diciembre de 2014, ingresado a esa
Subsecretaria junto a la INFA, el 15 de enero de 2015 (C.I. SUBPESCA N° 583 de
2015). .

El centro RNA N° 120.079 fue autorizado
con el permiso ambiental otorgado por la Subsecretaria, mediante oficio ordinario
N® 30, el 10 de marzo de 2014, en tanto el informe de evaluacion ambiental fue
emitido por SERNAPESCA por oficio ordinario N° 39.348, de 26 de marzo del mismo
afo, ingresado a esa Subsecretaria junto a la INFA, el 6 de mayo de esa anualidad.

En el caso del centro N° 120.080; el permiso
ambiental fue otorgado por la Subsecretaria por oficio ordinario N° 151,-el 17 de
enero de 2014, mientras el informe de evaluacién ambiental fue emitido por
SERNAPESCA por oficio ordinario N° 38.641, de 22 de marzo de ese afio, mgresado
a esa Subsecretarla junto a'la INFA, el 21 de abril de la citada anualidad.

: Por ultimo, el centro N° 120.122 obtuvo el
permiso ambiental otorgado por la Subsecretaria, mediante oficio ordinario N°.3.181,
el 6 de diciembre de 2011, en tanto el informe de evaluacion ambiental fue emitido
por SERNAPESCA por oficio ordinario N° 28.135, de 30 de julio de 2013, mgresado
a esa Subsecretaria junto a la INFA, el 23 de agosto de ‘ese ultimo afio.

' - Conforme los antecedentes aportados por'
la SUBPESCA en la respuesta al preinforme, se levanta la observacton formulada.

=8 Sobre la actuamon de la Municipalidad de Puerto Natales, el Servicio de

Evaluacion Ambiental y la Direccién Regional del Sewlc:lo‘NaCionaI de Pesca y
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Acuicultura de Magallanes y la Antartica Chilena en relacion con los eventuales
incumplimientos informados por la ONG REALCHILE.

Como cuestion previa, es dable anotar que,
conforme el inciso primero del articulo 54 de la ley N° 19.300, de Bases Generales
del Medio Ambiente, son titulares de la accién por dafio ambiental, y con el solo
objeto de obtener la reparacion del medio ambiente dafnado, las personas naturales
o juridicas, publicas o privadas, que hayan sufrido el dafio o perjuicio, las
municipalidades, por los hechos acaecidos en sus respectivas comunas, y el Estado,
por intermedio del Consejo de Defensa del Estado. Deducida demanda por alguno
de los titulares sefialados, no podran interponerla los restantes Io que no obsta su
derecho a intervenir como terceros. A :

- Luego, elinciso segundo del mismo articulo,
prescribe que cualqwer persona podra requerir a la municipalidad en cuyo ambito se
desarrollen las actividades que causen dafio al medio ambiente para que ésta, en
su representacion y sobre la base de los antecedentes que el requirente debera
proporcionarle, deduzca la respectiva ‘accion - ambiental. La municipalidad
demandara en el término de 45 dias, y si resolviere no hacerlo, emitira dentro de
igual plazo una resolucion fundada que se notificard al requirente por carta
certificada. La falta de pronunciamiento de la municipalidad en el término indicado la
hara solidariamente responsable de Ios per]UICIOS que el hecho denunciado
ocasionare al afectado

; Asimismo, el inciso primero del articulo 65
de la aludida ley N° 19.300, establece que las municipalidades recibiran las
denuncias que formulen los ciudadanos por incumplimiento de las normas
" ambientales y las pondran en conocimiento de la Superintendencia del Medio
Ambiente para que ésta les dé curso.

< A su vez, el inciso segundo del articulo en
comento sefiala que la munlc:paildad requerira a la Superintendencia del Medio
Ambiente para que le informe sobre el tramite dado a la denuncia. Copia de ésta y
del informe se hara llegar a la respectiva Secretaria Regional Mlmsterlal de Medio
Amblente :

Por ultimo, el inciso final de la referida
disposicion indica que, con el mérito del informe sefalado en el inciso anterior, 0 en
ausencia de él, transcurridos treinta dias, la municipalidad pondra los antecedentes
en con00|m|ento del Ministerio del Medio Ambiente.

' En este contexto, a través de la carta de 30
' de diciembre de 2015, la ONG REALCHILE solicité al municipio de Puerto Natales,
que requiriera al Consejo de Defensa del Estado conducir una investigacion sobre
el dafio ambiental causado en el golfo Aimirante Montt y en el estero de Poca
Esperanza, por los centros de engorda de salmones que ahi indicé, y que obtuviera
de los responsables las indemnizaciones previstas en las normas vigentes.

Ello aparece reiterado en diversos acapites
 del documento, en términos que lo solicitado al mun;mplo es gue denuncie al
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Consejo de Defensa del Estado y que sea este, en uso de sus facultades y
obligaciones, quien establezca las sanciones que ameriten los casos expuestos.

: Para fundamentar su. pretension, la ONG
lnvoca entre otros, el citado articulo 54 de la ley N° 19. 300 ;

_ Sobre la materia, se constaté que la
Municipalidad de Puerto Natales respondié por oficio ordinario N°- 302, de 12 de
febreto de 2016, el requerimiento de la citada ONG, indicando que, una vez recibida
la denuncia, para verificar si los hechos causaban dafios'ambientales en la comuna,
debido a su complejidad técnica, procedid a recabar antecedentes y a requerir la
intervencion en el ambito de sus funciones y atribuciones, a los siguientes
organismos de esa region, Direccion Regional del Servicio Nacional de Pesca y
Acuicultura, Secretaria Regional Ministerial del Medio Ambiente, Superintendencia

'del Medio Ambiente, Direccion Regional del Servicio de Evaluacién Ambiental, y a la

Secretaria Regional Ministerial de Salud, puesto que la entidad comunal no cuenta
con los recursos técnicos, humanos y econémicos, ni atribuciones fiscalizadoras
para recabar dichos antecedentes por si misma.

A continuacién, en el numeral quinto del
aludldo oficio mummpai se indica que el requerimiento presentado por la ONG no .
constituye certeza absoluta de un dafio ambiental, lo que se colige de los
antecedentes proporcionados a traves del oficio ordinario N° E-11806, de 4 de
febrero de 2016, del Director Regional del Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura
de la Region de Magallanes y la Antartica Chilena, que refiere que la actividad de
acuicultura se basa ineludiblemente en el uso de los recursos naturales, generando
necesariamente distintos nlveles de impacto pero no necesarlamente danos de tipo
ambiental.

Por lo tanto, en el numeral noveno del citado
oficio, el municipio sostlene que, de acuerdo a lo sefialado en la referida respuesta
del Director Regional del Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura, una situacion
anaerdbica no implica necesariamente dafio ambiental, y que, en virtud de lo
establecido en el articulo 54 de la aludida ley N° 19.300, se ha resuelto no deducir
una accion ambiental respecto a la denuncia formulada.

Agrega el dec:mo numeral que, sin perjuicio
de lo anterior, y velando por el patrimonio ambiental de la comuna, se resolvid
remitirla al Consejo de Defensa del Estado, para que éste analizara, a través de su
Unidad Técnico-Juridico de Medio Ambiente, la pertinencia de ejercer acciones
judiciales ante los Tribunales Ambientales. Cabe anotar que ello se materializé
mediante el oficio ordinario N° 80.083, de 12 de febrero de 2016, de ese municipio,
remitido al Presidente del Consejo de Defensa del Estado.

Adicionalmente, en el numeral undécimo del
mismo oficio, la entidad edilicia menciona que, a esa fecha, solo restaba recibir la
respuesta a su oficio ordinario N° 75, de 12 de enero de 2016, dirigido al fiscalizador
regional de la Superintendencia de Medio Ambiente de la Region de Magallanes y
Antartica Chilena, y del cual se pidi6 cuenta a través del oficio ordinario N° 284, de
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10 de febrero de 2016, del mismo municipio, y que una vez recnblda la contestacion,
seria remitida igualmente al Consejo de Defensa del Estado.

Ante la respuesta de la Munlmpalldad de
Puerto Natales la ONG REALCHILE denuncié posteriormente en la Contraloria
Regional de Magallanes y la Antartica Chilena, que el municipio les habia
comunicado en el referido oficio ordinario N° 302, de 12 de febrero de 2016, que
habia decidido desistirse de remitir la denuncia al Consejo de Defensa del Estado.

Sobrée el particular,-es menester precisar
que, en primer lugar, en el oficio ordinario N° 302, de 12 de febrero de 2016, la
Municipalidad de Puerto Natales accedié a remitir los antecedentes al Consejo de
Defensa del Estado, tal como le fue solicitado por la denunciante, lo que se

_ materializé —como se senalara- a través del aludido oficio ordinario N° 80.083, de 12
. de febrero de 2016. Y que, ademas, procedio previamente a dar cumplimiento al

articulo 54 de la ley 19.300, por ser ésta la normativa aplicable, inclusive no habiendo
sido directamente solicitado por la ONG.

. De este modo, en cuanto a lo recién
descrito, no se configuran objeciones que senalar.

Con todo, ya no en relacién al posible dafo
ambiental, sino a la eventual infraccion a las Resoluciones de Calificacion Ambiental
de las concesiones, se observo que no constaba que la Municipalidad de Puerto
Natales hubiese cumplido con el articulo 65 de la ley N° 19.300, segun el cual los
municipios recibiran las denuncias que formulen los ciudadanos por incumplimiento
de normas ambientales y las pondran en conocimiento de la Superintendencia del
Medio Ambiente, debiendo enviar copia de la denuncia y del informe de ese
organismo a la Secretaria Regional Ministerial del Medio Ambiente o notificar |a falta
del mismo, pues si bien por medio de oficio ordinario N° 75, de 12 de enero de 20186,
informd de la presentacion de la ONG REALCHILE a la superintendencia, no
aparece que haya enviado copia de su referido oficio ordinario N° 284, de 10 de
febrero de 2016, que pidid cuenta de aquel ante la falta de respuesta, a la
mencionada Secretaria Regional Ministerial, ni reportado al Ministerio del Medio
Ambiente la ausencia del informe de la superintendencia, transcurridos 30 dias,
como preve la norma en referencia, plazo largamente superado a la fecha.

Por ultimo, sobre este-mismo aspecto se
observo igualmente que el Servicio de Evaluacién Ambiental de la Region de

' Magallanes y la Antartica Chilena, asi como la Direccién Regional del Servicio

Nacional de Pesca y Acuicultura de la misma region, incumplieron el deber
establecido en el inciso segundo del articulo 14 de la ley N° 19.880, que establece
que, requerido un 6rgano de la Administracion para intervenir en un asunto que no
sea de su competencia, enviara de inmediato los antecedentes a la autoridad que
deba conocer segun el ordenamiento juridico, informando- de ello al interesado,
atendido que se constatd que en los oficios de respuesta, ordinarios N°s. 11, de 27
de enero de 2016, del primero, y E11806, de 4 de febrero de 2016, de la segunda,
ambos organismos se consideraron incompetentes para intervenir en la materia,
pero no enviaron los antecedentes a la Superintendencia del Medio Ambiente, en lo

- que respecta a las posibles infracciones a resoluciones de calificacion ambiental.
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La Municipalidad de Puerto Natales
respondm a la observacién de que fue objeto, a través del oficio ordinario N° 2. 013
de 29 de septiembre de 2016, indicando que puso en conocimiento de la SEREMI
del Medio Ambiente de la Regién de Magallanes y Antartica Chilena, los
-antecedentes del requerimiento formulado por la ONG REALCHILE, a través de
oficio ordinario N° 074, de 12 de enero de 2016, al mismo tiempo que requeria la
intervencion de la Superintendencia del Medio Ambiente, por lo que si habria
cumplido lo establecido en el referido articulo 65 de la ley N° 19.300.

: En virtud de lo anterior, se tiene por
levantada la observacion. :

: Por su parte el Servicio de Evaluacion
Ambiental de Ia Region de Magallanes y la:Antartica Chilena, contesté mediante
oficio ordinario N° 113, de 18 de octubre de 2016, informando que a su juicio, si
cumplié con-el citado articulo 14 de la ley 19.880, debido a que se interpreté la
presentacion de la citada ONG, en el sentido de que se trataba de un requerimiento
para el ejercicio de la accién por dafio ambiental efectuado en conformidad con el
inciso 2° del articulo 54 de la ley N° 19.300, por lo que en base a dicha interpretacion,
el 6rgano competente para resolver. sobre el ejercicio de la accion por dafio
ambiental era la Municipalidad de Puerto Natales, motivo por el cual se devolvié la
presentacion a dicho organismo municipal y no se remitieron los antecedentes a la
Superintendencia del Medio Amblente por lo que estima que no emstma el
incumplimiento observado.

Sin perjUICIO de lo anterior, dicha entidad
senalo que, ten!endo presente que la presentacién de la referida ONG debe ser
considerada como una solicitud en virtud del articulo 30 de la anotada ley N° 19.880, -
y ante la eventual existencia de infracciones a resoluciones de calificacion ambiental,
se remitieron con fecha 18 de octubre de 2016 los antecedentes a la
Superintendencia del Medio Ambiente, a fin de que adoptara las acciones o medidas
que estime correspondan. Al respecto, adjunto el oficio ordinario N° 112 de 18 de

octubre de 2016, de la Directora Regional Servicio Evaluacién Ambiental de - X

Magallanes y Antartica Chilena al Superintendente del Medio Ambiente, enviando
los antecedentes relativos a la denuncia, lo cual permite subsanar lo observado.

Por ultimo, el Director Nacional del Servicio -

Nacional de Pesca y Acuicultura indico que, segln aparece del oficio ordinario

N° E12.669, de 23 de mayo de 2016, del Director Regional de ese servicio a la Jefa

-de Division de Sancion y Cumplimiento de la anotada Superintendencia, ésta ya

habia tomado conocimiento de la presentacion de la ONG REALCHILE, motivo por
el cual resultaba inoficioso que el SERNASPESCA le remitiera dicho antecedente.

8 : Sin  embargo, sefiala que habida
consideracion de lo observado, con fecha 14 de octubre de 2016, la Jefa de Gabinete
de la Direccion Nacional de la entidad envié correo electronico a todos los Directores
Regionales del pais, instruyendo el cumplimiento y respeto irrestricto del indicado
inciso segundo del articulo 14 de la ley N° 19.880, a efectos de precaver el incurrir
en nuevos mcumphmlentos en esta materia. G
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De esta forma se subsana lo observado.

CONCLUSIONES

Atendidas las consideraciones expuestas
durante el desarrollo del presente trabajo, la Direccion General del Territorio
Maritimo y de Marina Mercante, la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura, el Servicio
Nacional de Pesca y Acuicultura, el Servicio de Evaluacion Ambiental de la Region
de Magallanes y la Antartica Chilena, y la Municipalidad de Puerto Natales, han
aportado antecedentes e iniciado acciones que han permitido salvar parte de las
situaciones planteadas en el Preinforme de Investigacion Especial N° 716, de 2016,
segun se detalla a continuacion para cad'a uno de ellos.

Al 15 DIRECCION GENERAL DEL TERRITORIO MARITIMO Y MARINA

MERCANTE.

_ En efecto, considerando los antecedentes y
argumentaciones presentadas por la entidad auditada, se levantan Ilas
observaciones consignadas en el capitulo |, Control Interno, numeral 2, sobre el

. seguimiento a las observaciones emanadas de las auditorias internas; en el capitulo

[I, Examen de la materia investigada, numeral 1, Sobre. el vertimiento de 5 mil
toneladas de mortandad de peces al mar, puntos 1.1, Respecto al permiso de
excepcion del vertido de desechos de pescado; 1.3 sobre la evaluacion de los
potenciales impactos ambientales, con el objeto de no afectar los ecosistemas
acuaticos por el vertido; y 1.4 sobre el cumplimiento de las condiciones de vertido de

la mortandad de salmodnidos.

: A su turno, la observacion consignada en el
capitulo Il, Examen de Ia materia investigada, numeral 2, sobre fiscalizacion de la
DIRECTEMAR a estructuras de cultivo de la Regién de Aysen del General Carlos
Ibanez del Campo, se subsana, cqnforme los antecedentes aportados.

Il. SERVICIO NACIONAL DE PESCA Y ACUICULTURA.

~ Considerando los  antecedentes - vy
argumentacmnes aportados por la entidad auditada, la observacion consignada en
el capitulo Il, Examen de la materia investigada, numeral 3, sobre concesiones
acuicolas de la Region de Aysén. del General Carlos Ibafez del Campo, operando
fuera del area autorizada por resolucion, se levanta.

En lo que concierne al capitulo Il, Examen
de la materia investigada, numeral 8, Sobre la actuacién de la Municipalidad de
Puerto Natales, el Servicio de Evaluacion Ambiental y la Direccion Regional del
Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura de Magallanes y la Antartica Chilena en
relacion con los eventuales incumplimientos informados por la ONG REALCHILE,
las observacion se subsana, sin perjuicio de que se recomienda al SERNAPESCA,
en. lo sucesivo, remitir oportunamente al organismo que deba conocer’ los
antecedentes que reciba relativos a asuntos que no sean de su competencia, lo que
sera revisado en futuras flscahzamones

1. SUBSECRETARIA DE PESCA Y ACUICULTURA.
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Considerando los antecedentes y
argumentaciones presentadas por la entidad auditada, la observacion consignada
en el capitulo-1l, Examen de la materia investigada, numeral 7, Sobre los
pronunciamientos de la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura en cuanto al
cumplimiento de la normativa ambiental en el marco del Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental se levanta.

En Io atingente a las observaciones que se
mantienen, la SUBPESCA debera adoptar las medidas con el objeto de dar estricto
cumplimiento a las normas legales y reglamentarias-que las rigen, entre las cuales
se estima necesario considerar, a lo menos, la siguiente:

" En cuanto al aludido capitulo I, numeraf 4,
sobre el .cumplimiento de las exigencias definidas para aprobar sohcﬁudes de
relocalizacion de concesiones acuicolas localizadas en la Regién de Aysén del
General Carlos Ibanez del Campo (MC)', en lo sucesivo, esa entidad debera poner
oportunamente en conocimiento de las autoridades competentes los antecedentes
de que disponga y que den cuénta de concesiones acuicolas funcionando fuera del
lugar autorizado, especialmente si estas han solicitado su relocalizacion, de modo
de garantizar un actuar coordinado de todos ellos, lo que sera objeto de futuras
revisiones.

Luego acerca del numeral 6, Sobre la
realizacion de Informes Técnicos para la creacion de Areas Apropiadas para la

- Acuicultura y evaluacion de bancos naturales'de recursos hidrobiolégicos para 5

concesiones denunciadas por la Organizacion No Gubernamental Real Chile, en la
Region de Magallanes y la Antartica Chilena (MC)?, la subsecretaria debera arbitrar
las medidas que.procedan para contar con informacion suficiente, que le permita

~suplir la ausencia de la informacion histérica correspondiente a los sefialados

informes técnicos, de modo de opinar fundadamente, en el evento de requerirse su
intervencion conforme el articulo 67, inciso quinto, de la Ley General de Pesca y
Acuicultura, para la determinacién de areas apropiadas para el ejercicio de la
actividad acuicola, de tal forma de- garantizar la coherencia histérica de la
informacion que se utilice al efecto. Ello sera objeto de futuras revisiones a la
entidad.

IV.  MUNICIPALIDAD DE PUERTO NATALES

En lo que. concierne al capltulo ll, Examen
de la materia mvestlgada numeral 8, Sobre la actuacion de la Mummpaltdad de
Puerto Natales, el Servicio de Evaluacion Ambiental y la Direccién Regional del -
Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura de Magallanes y la Antartica Chilena en
relaciéon con los eventuales incumplimientos informados por la ONG REALCHILE, se
levanta lo observado. Sin embargo, se hace presente la necesidad de distinguir en
el contenido de las denuncias recibidas, el posible dafio ambiental, de aquellos
eventuales incumplimientos a la normativa de caracter ambiental que pueden estar
involucrados, recomendandosele que, en el futuro, la Municipalidad procure adoptar

' MC: Observacion medianamente compleja: incumplimiento de procedimientos que dicta la normativa
*MC: Observacion medianamente compleja: incumplimiento de procedimientos que dicta la normativa
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todas las medidas necesarias para cumplir a cabalidad con las distintas obligaciones
que resultan apllcables frente aunay otra situacion.

IV.  SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL.

: Considerando  los antecedentes L
argumentac:ones presentadas por ese servicio, la observacion consignada en el
capitulo Il, Examen de la materia investigada, numeral 8; Sobre la actuacion de la
Muni‘cipalidaid de Puerto Natales, el Servicio de Evaluacion Ambiental y de la
Direccion Regional del Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura de Magallanes y la
Antartica Chilena en relacién con los eventuales incumplimientos mformados por la
ONG REALCHILE, se subsana.

Transcribase a los recurrentes, y a los
Intendentes de las reglones de Los Lagos, de Aysen del General Carlos Ibafiez del
Campo, y de Magallanes y la Antartica Chilena; al Director General del Territorio
Maritimo y Marina Mercante y al Jefe de la Oficina Control de Gestion de esa entidad;
al Director Nacional del Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura y a la Jefa de la .
Unidad de Auditoria Interna del servicio; al Subsecretario de Pesca y Acuicultura y a
la Jefa de la Unidad de Auditoria Interna de esa dependencia; al Alcalde, el Director
de Control y el Concejo Municipal de la Municipalidad de Puerto Natales; al Director
Nacional del Servicio de Evaluacién Ambiental y al Jefe de la Unidad de Auditoria -
Interna de esa reparticion; asi como a la Secretaria Ejecutiva Unidad Técnica de
Control Externo de la Divisién de Auditoria de este Organismo de Control.

Saluda atentamente a ud.,

Degrtaey o Medo Anbet, Obas Py Enresss
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
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