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Valdivia, veintiocho de diciembre de dos mil diecisiete.

VISTOS:

1. Con fecha 16 de mayo de 2016, a fs. 1 y ss. de autos, la
Ilustre Municipalidad de Ancud, corporacién auténoma de
derecho publico, RUT N° 69.230.100-5, domiciliada en calle
Blanco Encalada N° 660 de la ciudad y comuna de Ancud,
representada por su Alcaldesa, Sra. Soledad Moreno Nufiez,
RUT N° 7.196.251-9, del mismo domicilio, en adelante «De-
mandante» o «Municipalidad de Ancud», interpusc demanda
de reparacidn por dafio ambiental conforme a lo establecido
en la Ley N° 19300, sobre Bases Generales del Medio Am-
biente -en adelante «LBGMA»-, y a lo dispuesto en el nu-
meral 2° del artieule 17, y artienlos 33 y s8. de lg 1oy
N° 20600 -en adelante «LTA»-, en contra de (i) la Direccién
General del Territorio Maritimo y de Marina Mercante -en
adelante «Directemarw»-, RUT N° 61.102.014-7, domiciliada
en calle Errazuriz N° 537 de la ciudad y comuna de Valpa-
raiso, representada por su Director General, Sr. Osvaldo
Schwarzenberg, RUT N° 7.946.284-5, del mismo domicilio, y
(11) del Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura -en
adelante «Sernapesca»—, RUT N° 60.701.002-1, con domicilio
en calle Victoria N° 2832 de la ciudad y comuna de Valpa-
raiso, representado por su Director Nacional, Sr. José
Miguel Burgos Gonzélez, RUT N° 8.663.391-4, del mismo do-

micilio, ambas en adelante también «las Demandadas.

A. Etapa de discusién

2. A fs. 69, con fecha 17 de mayo de 2016, se tuvo por in-
terpuesta la demanda de reparacidén por dafio ambiental, vy

confirid traslade a las Demandadas.

3. A fs. 70 y ss., con fecha 24 de mayo de 2016, la Munici-

palidad de Ancud rectificé la demanda de fs. 1 y ss.
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4. A fs. 103 y ss., con fecha 06 de enero de 2017, Directemar

y Sernapesca contestaron la demanda de autos.

B. Etapa de prueba

5. A fs. 279, con fecha 20 de enero de 2017, el Tribunal
recibidé la causa a prueba. En contra de dicha resolucién,
a fs. 280 y ss., las Demandadas dedujeron recurso de re-

posicién con apelacién en subsidio.

6. A fs. 284 y ss., con fecha 30 de enero de 2017, el Tribunal
rechazé el recurso de reposicién referido, y tuvo por
interpuesto el recurso de apelacién para ante la Iltma.
Corte de Apelaciones de Valdivia, en adelante «ICA Valdi-

via».

7. A fs. 1182, con fecha 21 de febrero de 2017, consta cer-—
tificacién del Sr. Secretario Bbogado de este Tribunal,
de un error informatico en el sistema de gestidn de causas,
por lo que no se notificé a la Demandante las resoluciocnes
y actuaciones desde el 06 de enero de 2017, es decir, desde

la resolucién de fs. 164 y ss.

8. A fs. 1183 y ss., con fecha 22 de febrero de 2017, consi-
derando la certificacién referida precedentemente, este
Tribunal anulé lo obrado desde fs. 279 vy hasta fs. 1181.
Ademas, ordend oficiar a la ICA Valdivia, con el objeto
de comunicar dicha resolucién; y se dispuso notificar por
cédula a las partes las resoluciones de fs. 278 Y 88u; ¥
de fs. 1183 y ss. Por nltimo, v atendida la nulidad del
procedimiento decretada, a fs. 1184 el Tribunal recibid

la causa a prueba.

9. A fs. 1188 y ss., con fecha 24 de febrero de 2017, las
Demandadas dedujeron reposicién con apelacién en subsidio
en contra de la resolucidn que recibidé la causa a prueba,
solicitando al primer otrosi resolucidén de la reposicion
por ministros no inhabilitados. A fs. 1193, el Tribunal
rechazo el recurso de reposicién y la solicitud de otrosi;

y tuvo por interpuesto el recursoc de apelacién.
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10. A fs. 1200, con fecha 8 de marzo de 2017, se fijdé audiencia
de conciliacién, prueba y alegaciones, para el dia miér-

coles 5 de abril de 2017, a las 10:00 horas.

11. A fs. 2268 y ss., con fecha 04 de abril de 2017, las
Demandadas dedujeron reposicién contra la resolucién de
fs. 2266 en la parte en que tuvo por acompariades documentos
presentados por la Municipalidad de Ancud, por extempora-
neos, planteandc en subsidio observaciones al mérito de
los documentos de la Demandante. También repusieron res-
pecto de exhibicién documental solicitada por la Munici-
palidad de Ancud y ordenada a las Demandadas en la misma
resolucién. Ambas reposiciones fueron rechazadas en reso-
lucién dictada en la audiencia de fs. 1200, conforme consta

en el acta agregada a fs. 2274 y ss.

12. A fs. 2305 y ss., con fecha 23 de mayo de 2017, consta
expediente de la ICA Valdivia rol 4-2017 del Libro Ambien-
tal, con resolucién que tuvo por desistida a las Demanda-
das, del recurso de apelacién deducido contra la resolu-
cién de fecha 22 de febrero de 2017. A fs. 2530, el Tri-

bunal incorpord a sus antecedentes dicho expediente.

13. A f£fs. 2531, con fecha 30 de agosto de 2017, consta certi-
ficacién del acuerdo de la causa ante este Tribunal y, con
la misma fecha, a fs. 2532, resolucién gque cita a las
partes a oir sentencia y designa ministro redactor del

fallo.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. OQue la Municipalidad de Ancud demandé la reparacidn
del dafioc ambiental que habrian ocasionado Directemar y Ser-
napesca al haber autorizado el vertimiento de hasta 9000 to-
neladas de desechos de peces a diversas empresas acuicolas,
mar adentro de la costa de la isla de Chiloé. Producto del
actuar de dichos servicios publicos, afirmé la Demandante,
ocurrieron varamientos de machas, locos, piures y otros re-

cursos benténicos; asi como muerte de aves Yy presencia de un
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material verde viscoso. Todos estos hechos habrian ocurrido

principalmente en la comuna de Ancud.

Directemar Y Sernapesca alegaron que la Municipalidad de Ancud
no podia demandarlos, al carecer de legitimaciédn activa para
ello. Agregaron, ademds, que Sernapesca no debid ser demandada
por cuanto solo asistid a Directemar en su decisién mediante
informes técnicos. Alegaron también que no hubo dafio ambien-
tal, puesto que el varamiento, muerte y presencia de viscosi-
dades era producto de un fenémeno espontédnec conocido como
«marea roja». Seflalaron que este fendmeno no se vio incremen-
tado por el vertimiento de peces muertos fuera de las costas
de Chiloé, puesto que esos residuos se dirigieron hacia el
norte y el oeste debido al viento imperante al momento, y no
hacia el este donde se ubica la costa del Pacifico de aguella
isla. Por los motivos anteriores, las Demandadas solicitaron

el rechazo de la demanda.

A. Argumentos de las partes

SEGUNDO. Que la Municipalidad de Ancud sefialé que SalmonChile
A.G. (Asociacidén de la Industria del Salmén de Chile A.G.),
durante marzo de 2016, solicitd a la autoridad maritima permiso
para verter por excepcidn 2000 toneladas de desechos de peces,
en la jurisdiccién maritima de Puerto Montt. Directemar auto-

rizé aquel vertimiento a seis empresas acuicolas.

Respecto a los requisitos de la responsabilidad por dafic am-
biental, la Municipalidad de Ancud afirmd que la acecidn de
Directemar y Sernapesca se materializd en la autorizacién del
vertimiento de hasta 9000 toneladas de salmones en estado de

descomposicidn.

Sobre el dafio ambiental, y considerando la definicién de la
letra e) del art. 2° LBGMA, la Municipalidad de Ancud sostuvo
que el vertimiento de toneladas de salmones en estado de des-
composlcidn generd -por ejemplo- contaminacién de las aguas
marinas, y muerte de diversas especies marinas, tales como
machas, Jjibias, sardinas, etc. Inclusive -prosiguidé-, 1los

efectos nocivos del vertimiento se habrian evidenciado ademés
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en el ambito econémico-social, ya que la contaminacién impidié
por mucho tiempo la extraccidén de productos marinos, afectando
los ingresos y remuneraciones de aquellas personas que se
dedicaban al rubro pesquero. En este sentido, sostuvo que los
dafios ocasionados en los componentes naturales aludidos re-
vestirian el caracter de significativos, ya que afectarian
gravemente a las aguas y al ecosistema conformado en el sector
afectado; ademé&s, transgredieron -a su juicio- el valor pai-

sajistico y la biodiversidad.

Con relacidén a la culpa de las Demandadas, la Municipalidad
de Ancud afirmé que se habria configurado la presuncién de
responsabilidad del art. 52 LBGMA, ya gque -en su opinién-
habria acreditado sus presupuestos de hecho, esto es, la efec-
tividad del dafio ambiental y las diversas infracciones a dis-

posiciones ambientales y constitucionales.

En particular, la Municipalidad de Ancud sostuvo que las au-
torizaciones de vertimiento habrian vulnerado diversas dispo-
siciones del Protocolo de Londres del afio 1996 —-en adelante
«Protocolo de Londres»-, relativo al Convenio sobre la Pre-
vencién de la Contaminacién del Mar por Vertimiento de Desechos
y Otras Materias de 1972. Asi, la Demandante sefiald que se
habria vulnerado lo establecido en las letras B y C del Anexo
III, ya que no constaria que Directemar haya realizado un
estudio técnico previo a la elaboracién de los informes téc-
nicos de Sernapesca, tal como a su juicio lo ordenan dichas
disposiciones. Ahondando en dichas vulneraciones, la Munici-
palidad de Ancud destacd la contravencién al art. 4° (N° 1.2)
del Protococlo de Londres, argumentando que Directemar no ha-
bria adeptado las medidas administrativas tendientes a asegu-
rar que la autorizacidén de vertimiento haya sido la medida méas
favorable desde el punto de vista ambiental; en circunstancias
que dicha autorizacién fue otorgada en un plazo muy Dbreve,
impidiendoc —a su juicio— que Directemar recabara los antece-
dentes suficientes y efectuara los estudios cientificos per-
tinentes, los que hubieran permitido establecer los impactos
ambientales y, consecuencialmente, fundar adecuadamente la au-

torizacién de vertimiento. La Municipalidad de Ancud concluyd
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que Directemar debid rechazar la solicitud excepcional de ver-
timiento realizada por SalmonChile A.G., debido a la falta de
antecedentes necesarios y minimos para fundamentar y justifi-
car la pertinencia de la autorizacidén de vertimiento, a la luz

del Protocolo de Londres.

Por ultimo, respecto al nexo de causalidad entre la accidn
culpable de las Demandadas y el dafio ambiental alegado, sostuvo
gue al haberse acreditado en autos -en su criterio- las in-
fracciones normativas y el dafio ambiental, y considerando lo
establecido en el art. 52 LBGMA, corresponderia a las Deman-
dadas acreditar que no existe nexo causal entre su accién y
el dano ambiental alegado, ya gue se presumiria legalmente la
existencia de vinculo entre la accidn culpable y el dafic am-—

biental generado.
En vista de lo anterior, la Municipalidad de Ancud solicité:

1) Declaracién que Directemar y Sernapesca produjeron

dafio ambiental por su culpa o negligencia.

2) Condenar a Directemar y Sernapesca como autoras del
dafio ambiental, obligando a éstas a reparar dicho dafo

en forma integra.

3) Disponer la realizacidén de toda medida destinada a
obtener la reparacidén integral del ecosistema supues-

tamente dariado.
4) La condenacidn en costas a Directemar y Sernapesca.

TERCERC. Que Directemar y Sernapesca, en su contestacidén,

solicitaron el rechazo de la demanda.

Las Demandadas argumentaron gque la Municipalidad de Ancud ca-
recia de legitimacidén activa, conforme a lo establecido en el
inc. 1° del art. 54 LBGMA. A su juicio, estas corporaciones
solo tenian titularidad para ejercer la accidén por dafio am-
biental respecto de «[..] los hechos acaecidos en sus respec-
tivas comunas». Ello, porque el limite de la comuna de Ancud

no sobrepasaba los terrenos de playa del borde costerc, mien-
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tras que el lugar donde se produjo el vertimiento se encon-
traria fuera del territerio comunal —a 138,9 km de las costas
de Chiloé—, y los efectos del mismo no alcanzaron el borde
costero de la Regidn de los Lagos. Debido a lo anterior, Di-
rectemar y Sernapesca concluyeron que la Municipalidad no es-

taba habilitada para actuar en este proceso.

A la vez, Directemar y Sernapesca sostuvieron que esta ultima
carecia de legitimacidén pasiva en el presente caso, ya que
sélo participé en el procedimiento que culminé con las auto-
rizaciones de vertimiento que hizo Directemar, a través de la
emisién de dos informes técnicos que sustentaron dichas auto-
rizaciones. En consecuencia, no existia la debida relacidn
entre el objeto del juicio y el sujeto pasivo. En este orden
de ideas, y conforme a lo establecido en el Decreto Ley N°
2.222, de 31 de mayo de 1978, actual Ley de Navegacién, sos-
tuvieron que el unico érganc con competencia para otorgar la
autorizacidén excepcional de vertimiento en las aguas juris-
diccionales chilenas era Directemar. Por tanto, este ultimo
organismo seria el uUnico érgano que tendria relacidén con el
objeto del juicio, y contaria con la aptitud y condiciones

necesarias para ser sujeto pasivo de la accidn de autos.

En la misma oportunidad, Directemar Yy Sernapesca sostuvieron
que no se habla producido dafio ambiental, por cuanto conforme
a la letra e) del art. 2° LBGMA, este dafic debia ser ocasionado
por la accidén humana directa, lo que no ocurrid en el caso de
autos. A juicio de las Demandadas, los florecimientos de algas
nocivas —en adelante «FAN»- y que habrian dado lugar al fend-
meno conocido como «marea rojawm—, tenian el caracter de evento
natural. En consecuencia, los efectos nocivos al medio am-
biente que generé dicho suceso, no podrian ser imputados al

actuar de Directemar y Sernapesca.

En cuanto a la culpa, Directemar y Sernapesca sostuvieron gque
la primera actud licitamente al emitir las autorizaciones de
vertimiento. Especificamente, respecto de Directemar, sostu-
vieron que ésta cumplid con el régimen de excepcién establecido

en el art. 8° N° 2 del Protocolo de Londres, al haber estimado




Fojas 2540

REPUBLICA DE CHILE dos mil quinientos cuarenta

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

que existia una emergencia, manifestada en la mortalidad ex-
cesiva de peces en los centros de cultivo ubicados en la Regién
de Los Lagos; y a que dicha situacidén generd una amenaza
inaceptable para la salud de los seres humanos y del medio
marino. Asi, las Demandadas sostuvieron gque la permanencia de
los peces muertos en las jaulas posiblemente habria intensi-
ficado otros FAN, tales como la de Alexandrium catenella.
Adicionalmente, Directemar y Sernapesca afirmaron gue las au-
torizaciones de vertimiento se sustentaron en dos informes

técnicos elaborados por ellos mismos.

Ahora bien, respecto al obrar licito de Sernapesca, sostuvie-
ron que en los informes técnicos dicho organismo justificéd y
fundamentd todos y cada uno de los requisitos y presupuestos
necesarios para gue Directemar autorizara el vertimiento ex-
cepcional. Asi por ejemplo, dichos informes —-a su juicio-
seflalaron los fundamentos que sustentaban las autorizaciones
de vertimiento, en desmedro de otras medidas, tales como la
reduccién de la mortalidad de salmones a harina de pescado, o

su disposicién en vertederos, entre otras.

En consecuencia, Directemar y Sernapesca no habrian actuado
contra las regulaciones especiales para los casos de emergen-
cia ambiental del inc. 1° del art. 52 LBGMA. Las Demandadas
argumentaron que la presuncién de responsabilidad del articulo
esgrimido por la Municipalidad de Ancud no tendria aplicacién,
ya que esta ultima no habria acreditado su presupuesto de
hecho: demostrar la infraccidén a regulaciédn especial para los
casos de emergencia ambiental. Luego, la carga de la prueba
recaeria solo en la Municipalidad de Ancud, conforme lo esta-

blecido en el art. 1698 del Cédige Civil.

Por ultimo, Directemar y Sernapesca sostuvieron que no seria
posible dar por establecido el nexo causal entre el vertimiento
autorizado por Directemar y el dafio ambiental consistente en
la supuesta intensificacién del fendmeno de la marea roja. En
este orden de ideas, argumentaron que el FAN ocurriria nor-

malmente en la zona de Chiloé, confirmandose dicha situacién
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por un informe emitido en el afic 2012 por el Instituto de

Fomentc Pesquero.

Respecto al caso de autos, sostuviercon que el evento referido
se habria intensificadec producto tanto del fendémeno ciclico
de El Nifio, como del cambio climatico, por lo gque las autori-
zaciones de vertimiento no afectaron en ese aumento. Ademas,
sostuvieron gque el lugar en que Directemar autorizéd el verti-
miento fue respaldado con posterioridad a éste, por el «Comité
Cientifico Independiente», a quién el Estado de Chile enco-
mendé la tarea de analizar el fenémeno de la marea roja ocu-
rrido en la zona de Chilocé. Seguin las Demandadas, el informe
final de dicho Comité habria desvirtuado la narracidén de los
hechos llevada a cabo por la Municipalidad de Ancud. En sin-
tesis —a su juicio-, el informe habria concluido que la deriva
de los residuos de peces vertidos, o de sus componentes hacia
las aguas costeras de la isla de Chiloé en realidad no ocurrié,
va que las condiciones de los vientos existentes y el patrén
de circulacidn superficial del océanoc esperado a partir de
éstas, en la fecha en que se efectud el vertimiento, conllevd
a que los residuos se esparcieran de este a oeste y de sur a

norte, es decir, no en direccidn hacia la isla de Chiloé.

B. Prueba rendida

CUARTO. Que a fs. 1184 el Tribunal recibié la causa a prueba,
fijandose como hechos substanciales, pertinentes y controver-

tidos, los siguientes:

1) Efectividad de que producto de los actos dictados por
los demandados, se han afectado componentes ambienta-
les, particularmente las aguas marinas y sus ecosis-

temas, en las costas adyacentes a la comuna de Ancud.

2) Efectividad de que producto de las autorizaciones de
los demandados, se han afectado los servicios ecosis-
témicos que provee la costa adyacente de la comuna de

Ancud.
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3) Efectividad de la época o© periodc desde el cual se
produjo la manifestacién evidente del dafioc ambiental

demandado.

QUINTO. Que la Municipalidad de Ancud acompafi¢ los siguien-

tes medios de prueba:

1. A fs. 27 y ss., Resolucién DGTM y MM. ORD.
N°12.600/05/114/VRS, que otorga permiso para efectuar
vertimiento de emergencia de desechos de pescadc en
la Jurisdiccidén de la Gobernacién Maritima de Puerto

Montt.

2. A fs. 31 y ss., Informe de Fiscalizacién de la Reso-
lucidén DGTM y MM. ORD. 12.600/05/114/VRS, Sernapesca,

relativa al vertimiento de desechos de salmones.

3. A fs. 49 y ss., Informe Técnico Solicitud de Verti-

miento el Mar SalmonChile AG, Sernapesca.

4. A fs. 54 y ss., documento «Directrices Especificas
para la Evaluacién de Desechos de Pescado o Materiales
Resultantes de las Operaciones de Elaboracién del Pes-

cado», Organizacidn Maritima Internaciocnal, 2007.
5. Pendrive con set de fotografias de la comuna de Ancud.

Los documentos anteriores se tuvieron por acompafiados
con citacién, con fecha 17 de mayo de 2016, a fs. 69.
Respecto al pendrive, la misma resolucién ordend su
custodia y percepcién documental en su oportunidad.
Los archivos respectivos del pendrive fueron percibi-
dos en la audiencia de conciliacién, prueba y alega-
ciones, tal como consta en el acta de fs. 2274 y ss.,
y en el registro de audio respectivo que forma parte

del expediente.

6. A fs. 2246 y ss., documento «Reporte Crisis Social

Ambiental Chilocé», Greenpeace.
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#

1.4,

121

A fs. 2243 v ss., Noticia Radio del Mar «Cientifico
Chileno, de nivel internacional, cuestiona informe so-

bre Marea Roja de Academia de Ciencias y del Gobiernoy.

A fs. 2237 y ss., Publicacién Sitio Web Laboratorio
de Toxlnas Marinas, Facultad de Medicina Universidad
de Chile, «Notas del Dr. Tarsicio Antezana Jerez, Bid-

logo Marino, Presidente ADAC-CHILOE.

A fs. 2230 y ss., Publicacién Sitio Web El Mostrador:
«Marea roja: informe inconsistente con la incertidum-

bre y la tragedia social y ambiental de Chiloés.

A fs. 2225 y ss., Publicacién Sitio Web El Mostrador,
«El desesperado relato de una mujer chilota: "Botaron
salmén con amoniaco, no podemos entender de dénde

viene tanta muerte"y.

Los documentos de los numeros 6 a 10 se tuvieron por
acompariados con citacién, con fecha 31 de marzo de

2017, a fs. 2266.

A fs. 2223, exhibicién documerital solicitada a las

Demandadas de los documentos consistentes en:

1) Examen de las opciones de gestién de desecho, que
exige el punto 5 del anexo 2, Evaluacién de los
Desechos u otras Materias, del Decreto Supremo

136/2012, del Ministerio de Relaciones Exteriores;

2) Estudio de las propiedades quimicas, fisicas %
bioldégicas, qgue exige el punto 7 y 8 del anexo 2
Evaluacidn de los Desechos u otras Materias, del
Decreto Supremo 136/2012, del Ministerio de Rela-

ciones Exteriores;

3) Estudio seleccidén de lugar de vertimiento, de
acuerdo lo exigido en el punto 11, Evaluacién de
los Desechos u otras Materias, del Decreto Supremo

136/2012, del Ministerio de Relaciones Exteriores;
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4)

SEXTO.

Estudio de la Evaluacién de los posibles efectos,
de acuerdo al punto 12, 13, 14 y 15 Evaluacién de
los Desechos u otras Materias, del Decreto Supremo

136/2012, del Ministerio de Relaciones Exteriores.

A fs. 2266, el Tribunal concedié la exhibicién y
ordené su realizacidn durante la audiencia de con-
ciliacidn, prueba y alegaciones fijada a fs. 1200.
A fs. 2277 y 2278, con fecha 5 de abril de 2017,
consta que las Demandadas se excusaron de rendir
la exhibicién documental ordenada a fs. 2266, al
no existir los documentos materia de la diligen-
cia, tal como manifestd su apoderado en la audien-
cia referida, sin oposicidén o solicitud adicional
por parte de la Municipalidad de Ancud. Asi consta
ademas al minuto 17:45 y ss. del registro de audio

correspondiente que forma parte del expediente.

Que las Demandadas acompafiaron la prueba que a con-

tinuacidén se indica:

1. Sernapesca. Documento individualizado a fs. 1442 como

«Copia del Expediente administrativo de contingencia,

que contiene los siguientes elementos segun su folia-

aalo il

a)

Folio 1 al 19, antecedentes acerca del floreci-
miento de algas nocivas (FAN) en la Regidn de Los

Lages 2016 (fs. 1446 y ss.).

Folio 20 al 26, autorizacién de medidas excepcio-
nales contenidas en resoluciones exentas N° 1340
del 29.02.2016 y N° 1359 del 01.03.2016, Ser-
napesca (fs. 1465 y ss.).

Folio 27 al 38, Informe Técnico Contingencia FAN
Medidas Adicionales, del Departamento de Salud

Animal de Sernapesca (fs. 1472 Y S ) e
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d)

Folic 39 al 63, documento denominado «Modelacidn
de transporte y sedimentacidén de mortandad de sal-
mones en oceéano abiertos», Instituto de Fomento

Pesquero (fs. 1484 v ss.).

Folio 64 al 71, Informe fiscalizacidén «Contingen-
cia Mortalidades Masivas de Salmones Causadas por
Floraciones Algales Masivas [sic] (FAN)» (fs. 1509
VY S5S.).

Folio 72 al 121, documento «Produccién de Acido
Sulfhidrico desde Pescados Descompuestos» (fs.

1517 y ss.).

Folio 122 al 187, Informe Final Comisidén Marea

Roja (fs. 1567 y ss.).

Folio 188 al 205, documento «Manual de Implemen-
tacién la [sic] Normativa Excepcional Aplicable
ante Eventos de Mortalidades Masivas», Sernapesca

(fg. 1633 ¥ 88:):

2. Directemar. A fs. 1651 y ss., «Expediente Procedi-

miento Administrativo Elaborado para la Autorizacién

de Vertimiento de Desechos de Salmones durante marzo

de 2016», gque contiene los siguientes elementos segln

su foliacidn:

a)

Folio 1 al 3, Resolucidén Exenta N° 1340/2016, Ser-
napesca, que autoriza la adcopcidén de medidas ex-
cepcionales por razones de fuerza mayor (fs. 1653

Y SS.).

Folio 4 al 6, Resolucidn Exenta N° 1359/2016, Ser-
napesca, que complementa Resolucién N° 1340/2016

(£z. 1656 v B88.) -

Folio 7 y 8, Carta de SalmonChile N° 21/2016 (fs.
1659 y ss.).

Folio 9, Ord. N° 12600/05/62INT, del Director de

Intereses Maritimos y Medio Ambiente Acuatico, en
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que solicita opinidn técnica de Sernapesca (fs.

1661) .

Folio 10, Ord. N° 12600/05/63, Directemar (fs.
1662) .

Folio 11 al 12, Carta de empresa Fiordo Austral

(fs. 1663 v ss.).

Folio 13 al 20, Informe Técnico «Evaluacidn sen-
sorial y quimica de peces Salmén del Atlantico
(Salmo salar) provenientes de los centrog Capera,
Herradura y Huenquillahuey», Ftecma (fs. 1665 vy

St )

Folio 21 al 28, Ordinario N° 087486/2016, de la
Sra. Subdirectora de Acuicultura Sernapesca, Jue
adjunta «Informe Técnico Solicitud de Vertimiento

al Mar de SalmonChile A.G.» (fs. 1673 y ss.).

Folic 29 al 34, Carta de SalmonChile N° 22/2016,
al Director General del Territorio Maritimo y de

Marina Mercante (fs. 1681 y ss.).

Folic 35 al 46, Informe Técnico Vertimiento Mor-
talidad de Salmones, Departamento Policia Maritima
y Prevencién de Riesgos, DIRSOMAR (fs. 1687 vy

Ss.).

Folio 47 al 55, Anexo 11 «Procedimientos y Crite-
rios para Determinar y Tratar las Situaciones de
Emergencia a que se hace referencia en los art. 8

y 18.1.6 del Protocolo de 1996» (fs. 1699 y ss.).

Folio 56 al 67, INFOTEC N° 01/2016, de Directemar:
Vertimiento de Emergencia de Desechos de Pescado

(Salmones), de fecha 04.03.2016 (fs. 1708 y ss.).

Folio 68 al 71, DGTM y MM Ord. 12600/05/114/VRS,

que otorga permiso para efectuar vertimiento de
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emergencia de desechos de pescado en la Jurisdic-
cién de la Gokernacidén Maritima de Puerto Montt,

(fs. 1720 y ss.).

n) Folio 72 a 77, carta de SalmonChile N° 23/2016,
al Director General del Territorio Maritimo y de

Marina Mercante (fs. 1724 y ss.).

o) Folio 78 y 79, Transcripcidén comunicacidédn Direc-
temar-OMI: Correo electrdnico de fecha 07.03.2016,

11145 hrs. {(fs. 1730 v s8.) .

p) Folio 80, Ord. N° 12600/05/293INT, del Director de
Intereses Maritimos y Medio Ambiente Acuatico de
Directemar, en que solicita opinién técnica de

Sernapesca (fs. 1732).

g} Folio 81 a 86, Ordinaric N° 088069, de la Subdi-
rectora de Acuicultura de Sernapesca, que adjunta
«Informe Técnico Solicitud de Vertimiento al Mar

SALMON CHILE AG» (fs. 1733 y ss.).

r) Folic 87 y 88, DGTM y MM Ord. 12600/05/124/VRS,
complementa permiso para efectuar vertimiento de
emergencia de desechos de pescado en la Jurisdic-
cidén de la Gobernacidén Maritima de Puerto Montt

(£s. 1739 v ss.).

s) Folio 89, Transcripcidén comunicacién OMI-Directe-—
mar: Correo electrénico de fecha 15.03.2016,

10:38:48 hrs. (f=. 1741).

3. A fs. 1742 y ss., «Expediente Procedimiento de Fisca-
lizacidén Elaborado para la Autorizacién de Vertimiento
de Desechos de Salmones, 2016», que contiene los si-

guientes elementos segun su foliacién:

a) Folio 90 al 108, Informe Técnico N° 2, 2016: Su-
pervisién sobre vertimiento de desechos de salmo-

nes, Marzo 2016 (fs. 1744 y ss.).
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149,

b) Folio 109, 1listado de veedores, resumen (fs.

1763) .

c) Folio 110 al 176, Informe veedores (fs. 1764 y

[

d) Folic 177 al 282, Anexo: Antecedentes recibidos

posteriores a fecha del informe emitido (fs. 1831

¥ oS8, ).

A fs. 1938 y ss., Informe de Avance, Comisidén Marea

Roja.

A fs. 1958 y ss., Primer reporte: Modelacidén de trans-
porte y sedimentacidén de mortandad de salmones en
océano abierto, del Instituto de TFomento Pesquero

(LEOF) .

A fs. 1971 v ss., Segundo reporte: Modelacidn de trans-
porte vy sedimentacién de mortandad de salmones en

océano abierto, IFOP.

A fs. 1996 y ss., Tercer reporte: Modelacidédn de trans-
porte y sedimentacién de mortandad de salmones en

océano abierto, IFOP.

A fs. 2009 y ss., Edicién Septiembre de 2016, Revista
National Geographic, gque contiene articulo «0la de

calor».

A fs. 2032 y ss., Plan Regulador Comunal de Ancud,

Regién de Los Lagos. Informe Ambiental.

A fs. 2159 y ss., Informe Final «Monitoreo de Alexan-
drium catenella en zona no declarada y colindante al
norte de la actual area FAN de A. catenella, Regidn

de Los Lagos», Subpesca.

Los documentos anteriores se tuvieron por acompafiados
con citacién, con fecha 27 de marzo de 2017, a fs.

2214.
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11. A fs. 1439 y ss., exhibicién documental solicitada a
la Demandante, consistente en el plan regulador de la
comuna de Ancud, en la audiencia decretada a fs. 1200:;
a fs. 1441, el Tribunal accedié a la solicitud, prac-
ticandose la diligencia en la oportunidad sefialada,
procediendo la Demandante a exhibir los siguientes

documentos:

1) Copia de modificacién de Plan Regulador Comunal de
Ancud, autorizado con fecha 30 de marzo de 2017;
Copia de Plan Regulador Comunal de Ancud ANC-01 y
ANC-02, ambos con timbre conforme a su original de

fecha 30 de marzo de 2017;

2) Resolucién Afecta N° 69 de 31 de julic de 1996,
que aprueba reactualizacién de Plan Regulador Co-
munal; Resolucién Afecta N° 10 de 18 de febrero
de 2000, que aprueba modificacién al Plan Regula-
dor Comunal; y Ordinario N° 3639 de 17 de noviembre
de 2009, del Jefe del Departamento Juridico del
Gobierno Regional Los Lagos, al Sr. Alcalde de la
Ilustre Municipalidad de Ancud, informandoc apro-
bacidén de modificacién del Plan Regulador de An-

cud.

Producida la exhibicién, los documentos fueron
guardados en custodia del Tribunal. Se debe hacer
presente gque al final de la audiencia de conci-
liacidn, prueba y alegatos, el abogado de las De-
mandadas pidid que se digitalizaran las «memoriasy»
del plano, a lo cual el Tribunal accedid. Sin em-
bargo, revisados los documentos entregados en cus-
todia, se observa que no existen tales memorias,
y lo que se exhibié es lo que se ha individualizado

en los numeros 1) y 2) que preceden.

12, B 8. 1387 gy =s., v 2275y 88+, tesrimonial segun lista
de testigos presentada el 9 de marzo de 2017, acompa-

fando documentos acreditande idoneidad de testigos ex-
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pertos, y solicitando: (i) se efectuara citacién ju-
dicial de los testigos; (ii) incorporar un segundo
testigo experto que individualizaron, al segundo punto
de prueba; y (iii) declaracidén mediante video confe-
rencia o a través de otro mecanismo tecnoldgico res-
pecto de algunos de sus testigos. A fs. 1426, este
Tribunal tuvo por presentada dicha lista de testigos;
por acompanados les documentos referidos, ordend citar
judicialmente a los testigos presentados por las De-
mandadas, y autorizd declaracidén de dos testigos en
dependencias de la Iltma. Corte de Apelacicnes de Con-

cepcidn, en adelante «ICA Concepcidn».

C. Excepciones opuestas

C.1 Sobre una supuesta falta de legitimacién activa de la

Municipalidad de Ancud

SEPTIMO. Que, la legitimacién activa es un reguisito para la
admisibilidad de la accidén en la sentencia, para el caso gue
exista calidad o identidad de la persona del actor con aquél

favorecido por el legislador en la norma invocada.

En lo particular, la legitimacién activa de las municipalida-
des en materia de dafio ambiental se rige por lo dispuestoc en
el art. 54 inc. primero LBGMA. Esta norma establece que esas
corporaciones son titulares de la accién ambiental «[..] por

los hechos acaecidos en sus respectivas comunassy.

OCTAVO. Que, en lo que se refiere a los limites territoria-
les de la comuna de Ancud, estos scon definidos en el Decreto
Ley N° 803, de 1925, del Ministerio de Interior, el que, en
lo pertinente para esta causa, por el Norte, lo fijé en el
«Océano Pacifico y el canal Chacao» y, por el Oeste, en el

«Océane Pacificos.

NOVENO. Que, en derecho ambiental no se puede entender lo
dispuesto en el art. 54 LBGMA, sin una comprensién acabada del

medio ambiente. Y es que éste forma un sistema que genera
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interdependencias entre sus diverscs componentes gue no reco-
noce las limitaciones que Directemar y Sernapesca han soste-

nido.

En efecto, el dafio infligido al medioc ambiente puede haber
comenzado mas alla de los limites comunales, pero sus efectos
se pueden manifestar tanto dentro de esas fronteras como fuera
de ellas. En particular, en el caso de los ecosistemas marinos,
sus elementos fisicos y bidticos interactiian con el medio
terrestre al que acceden. De esta forma, los ecosistemas ma-
rinos costeros se interrelacionan con las comunidades humanas
costeras. Esto, no solo desde una Optica ambiental, sino que
también cultural, social y econdémica, en la medida que las
formas y condiciocnes de vida de dichas comunidades se encuen-
tran no solo vinculadas, sino también condicionadas, con el

entorno maritimo adyacente.

De esta forma, los hechos a los que se refiere el art. 54
LBGMA comprenden no solo aquellos que acaecen en el lugar donde
tuvo su origen la accidn que causa fisicamente el dafio, sino
que se extienden a los demds hechos dafiosos, que encadenados
a esa primera accién, producen pérdida, disminucién, detri-
mento © menoscabo significativo al entorno. Por lo tanto, los
hechos que dan origen y los que manifiestan el dafic ambiental
pueden acaecer en varias comunas, dependiendo de la naturaleza

del mismo.

DECIMO. Que, en consecuencia, estos sentenciadores rechaza-
ran la excepcidn o defensa del Consejo de Defensa del Estado,
por cuanto los posibles hechos daficsos habrian acaecido tam-
bién en la comuna de Ancud, y se habrian manifestado en su
ambito econdémico-social, cultural, y paisajistico (fs. 80).
Conforme lo razonado, nada de lo dicho se ve alterado o modi-—
ficado por la exhibicién del Plan Regulador Comunal de la
comuna de Ancud y documentos relacionados (fs. 2278), como asi
tampoco del instrumento acompafiado por las Demandadas y agre-
gado a fs. 2032 y ss., consistente en Plan Regulador Comunal

de Ancud - Informe Ambiental.
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Por tanto, existiendo identidad entre la Municipalidad compa-
reciente con el titular favorecido en la ley, la legitimacién

activa de aquella sera aceptada.

C.2 Sobre la supuesta falta de legitimacién pasiva del de-

mandado Sernapesca

UNDECIMO. Que la legitimacién pasiva supone la calidad o iden-
tidad de la persona del demandado con el obligado por el le-

gislador segun la norma invocada.

En el caso de autos, la Municipalidad de Ancud dirige su accién
en contra de Sernapesca por el ejercicio de su competencia de
informar al 6érgano encargado de autorizar el vertimiento cues-
tionado. Esta corporacién imputa al actuar defectuoso o insu-

ficiente de Sernapesca, como una causa del dafio ambiental.

DUODECIMO.Que, por otro lado, un primer examen de los antece-
dentes que obran en autos permite apreciar que Sernapesca no
niega la realizacién de los informes en cuestién, hecho que

se encuentra en la base de la demanda dirigida en su contra.

DECIMOTERCERO. Que, visto lo anterior, este Tribunal estima

que se cumplen los requisitos de procesabilidad en contra de
Sernapesca, constituyéndose en legitimo contradictor, en

cuanto éste tuvo una intervencién en el hecho que se cuestiona.

Por tanto, se rechazard la alegacidén del Consejo de Defensa
del Estado en orden a negar la legitimacién pasiva del Servicio

mencionado.

D. Determinacién de los hechos

DECIMOCUARTO. Que examinadas las pruebas aparejadas por las

partes y de sus alegaciones, estos sentenciadores pueden es-
tablecer los siguientes hechos como incontrovertidos entre las

partes:

1. El florecimiento de algas nocivas -conocido como
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«FAN», «Bloom» o0 «marea roja»—, es un fendmenoc carac-
terizado por la proliferacidén de microalgas en ambien-
tes acuéticos, que generan toxinas absorbidas por ma-
riscos o moluscos que se alimentan por filtracidén de
agua, y cuyo consumo puede resultar perjudicial para
la vida o salud de los seres humanos (fs. 71, 72 Y

LIS .

2. Durante el mes de febrero de 2016, ocurrié un episodio
de FAN o marea roja en la costa de la Isla de Chiloé
en la Regidn de Los Lagos, afectando la actividad de
cultivo de salménidos y extraccién de moluscos bival-
vos, como fue de publico conocimiento (fs. 71, 107,

160 y 161).

3. A principios del mes siguiente del inicio de la marea
roja, la Secretaria Regional Ministerial (Seremi) de
salud de la Regién de Los Lagos, mediante Resolucién
Exenta 291/2016 (3 de marzo de 2016), declard afectada
por marea roja aquella area geografica ubicada al sur
del paralelo 43°00’00”, punto de referencia Punta Cen-
tinela en Isla Trangui en Borde Costero Isla de Chiloé
y Puerto Yelcho en el Borde Costero de la Provincia
de Palena, hasta el limite sur de la Regidén de Los
Lagos, prohibiéndose la recoleccién y captura de todos
los mariscos bivalvos (fs. 72, 73 y 129). Sucedieron
a dicha Resolucidn, otras en igual sentido de la misma
Seremi durante el mismo mes de marzo y posteriormente
en los meses de abril y mayo de 2016. Estas resolu-
ciones ampliaron la declaracién y prohibicién indicada
a otros puntos de la Regién de Los Lagos; mientras que
luego de casi dos meses, con fecha 21 de abril de 2016,
el Ministerio de Salud, por medioc del Decreto Supremo
12/2016, decretd alerta sanitaria por marea roja para

toda la Regidn de Los Lagos (fs. 72 a 77; 129 y 130).

4. Al dia siguiente de la primera resolucién de la Seremi
de Salud de la Regién de Los Lagos, con fecha 4 de

marzo de 2016, Directemar, contando con un informe
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previo emitido por Sernapesca, autorizd mediante Re-
sclucidn de la Direccidn General del Territorio Mari-
timo % Marina Mercante (DGTM \% MM) Ord.
12.600/05/114/2016, a las empresas AquaChile S.A.,
Aguas Claras S.A., Granja Marina Tornagaleones S.A.,
y Trusal S.A., el vertimiento por excepcién de un total
que no superase las 9000 (nueve mil) toneladas de
desechos de peces, conforme al articulo 8 N°2 del
Protocolo de Londres. Mas de una semana después, con
fecha 14 de marzo de 2016, Directemar amplié la refe-
rida autorizacién a las empresas Productos del Mar
Ventisqueros S.A. y Australis Mar S.A., mediante Re-
solucidén DGTM y MM Ord. 12.600/05/124/2016 (fs. 72,
132 ¢ 133] .

5. El lugar del vertimiento correspondié a un area cir-
cular de 5 millas nauticas de radio, ubicado a 75
millas nduticas al oeste de Punta Corona (fs. 72 \%

131) .

D.1 Apreciacién de la prueba

DECIMOQUINTO. Que procede apreciar la prueba presentada por

las partes en juicio, de modo de fijar los hechos judicial-

mente.

D.1.1 Primer Punto de Prueba

DECIMOSEXTO. Que respecto al primer punto de prueba, refe-

rido a la «Efectividad de que producto de los actos dictados
por los demandados, se han afectado componentes ambientales,
particularmente las aguas marinas y sus ecosistemas, en las
costas adyacentes a la comuna de Ancud», las partes aportaron

la evidencia que a continuacién se detalla y valora.

D.1.1.1 Prueba producida por la Municipalidad de Ancud

DECIMOSEPTIMO. Que, como consta del procesoc, la Municipalidad

de Ancud no presentd prueba testimonial ni a este punto ni a

los demés.

Fojas 2554

dos mil quinientos cincuenta y cuatro



Fojas 2555

REPUBLICA DE CHILE dos mil quinientos cincuenta y cinco

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

Por el contrario, la Municipalidad de Ancud presentd una serie
de documentos, los que ya fueron listados en el Considerando

Quinto.

En relacidn con la documental, las partes fueron instruidas
por el Tribunal a fs. 2221, y consultadas durante la rendicién
de la prueba documental, sobre el punto de prueba al gque cada
documento iba a ser presentado, asi como la forma en que ellos

acreditaban, a su juicio, el hecho a probar.

Al momento de rendir la documental de fs. 27, 31, 49, 54 y

2223 y ss., la apoderada de la Demandante expresod:

«Ilustrisimo [sic] Tribunal, buenc esta parte efectiva-
mente ha presentado una serie de documentos a las fojas
que usted ha mencionado, y los presenta respecto del
numero tres, de la efectividad de la época o periodo
desde que se produjo la manifestacioén del evidente dafo
ambiental. Toda la prueba documental dice relacidén con
ese punto tres, para dar una fecha, digamos, cierta
desde la época en que se produjo el dafio, en este caso
en particular en las costas de Ancud que es la comuna a

la cual represento en estos autos. Solamente eso».

A lo anterior el Tribunal replicd: «Entonces, toda su prueba
documental es a un solo punto de pruebaw»; a lo que la apoderada
de la Municipalidad de Ancud ratificé: «Si, exactow». Asi consta
al minuto 01:43 y ss. del registro de audio que forma parte

del expediente.

DECIMOCTAVO. Que respecto al set de fotografias acomparfiadas

en la demanda y contenidas en pendrive, la Municipalidad de
Ancud expresd que dicha evidencia se abonaba al punto de prueba
numero tres, como consta al minuto 03:20 del registro de audio
correspondiente. Sin embargo, el Tribunal observa su relevan-

cia para el punto de prueba.

La parte presentd fotografias que muestran acumulacidén de res-
tos de conchas de, al parecer, machas, locos, y picorocos.

También existen fotografias de un pato muerto, algas secas,
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agregaciones poblacionales de piures, y dos medusas varadas.
Todo lo anterior se encuentra en zonas de playas innominadas.
Las imagenes no dan cuenta de un lugar en especifico al no
estar georreferenciadas, asi como tampoco dan fe del fenémeno
denunciado por la Municipalidad de Ancud, ya que las conchas
se encuentran sin signos de la mortandad en dicho lugar de 1los
seres que los habitan, dando la impresién de ser un lugar donde

hay gran acumulacién de conchas.

En tanto, la Municipalidad de Ancud presenté otras fotos, esta
vez datadas «2016.5.12», que muestran acumulaciédn de conchas
de animales que no se pueden identificar; y del mercado de
Ancud, donde se muestran locales vacios. Nuevamente, la parte
no precisa el lugar de la playa fotografiada, y en el caso del
mercado, no sefiala datos importantes como la hora de toma de
las fotografias, ni ilustra la situacién con imagenes de otros

dias.

La Municipalidad acompaiié fotos de protestas sociales, que en
nada prueban el dafio ambiental alegado. Agregd fotos de gbén-
dolas de un supermercadc (no indicéd cuadl) donde se ha acabado
la carne y las sopas, sin indicar tampoco la fecha, el lugar,

ni el momento en que fueron tomadas.

El Tribunal considera que la falta de precisién de la prueba
fotografica presentada, no permite dar por probado un dafio a
los invertebrados (i.e. machas). Las fotografias tampoco son
prueba de dafio a mamiferos y aves, pues si bien éstas pueden
morir producto de la ingestién de veneno paralizante, las
foteografias no muestran evidencia de mortalidad de mamiferos
y solo dan cuenta de una sola ave (pato) muerto, lo que cons-

tituye evidencia anecdética e inconcluyente.

DECIMONOVENO . Que estos sentenciadores coinciden con la Mu-

nicipalidad de Ancud, en tanto el resto de su documental dice
relacidén con el tercer punto de prueba Y no con el primero.
El Tribunal se extenderd sobre este punto mas adelante en esta

sentencia, a propdsito de la ponderacidén de la prueba.

D.1.1.2 Prueba producida por Directemar y Sernapesca
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VIGESIMO. Que Directemar y Sernapesca presentaron la siguiente
prueba documental al presente punto, de acuerdo a lo expresado
por su apoderado en la audiencia de conciliacidén, prueba vy

alegaciones:

Ty Sernapesca. A fs. 144¢ y ss., copla de Expediente Admi-
nistrativo de Contingencia, instrumento gque conforme lo
declarado por las Demandadas en la audiencia de prueba,
se trata de un solo documento gue acreditaria la legalidad
de la actuacién de Sernapesca, «en el sentido de que se
ha tratado de un acto administrativo de término con una
serie de motivaciones que dan cuenta de comunicaciones e
informes que contempla el mismo expediente, que final-
mente culminan con la motivacidn»; vinculando los si-

guientes folios del expediente al presente punto:

a) Folio 1 al 19, antecedentes acerca del florecimiento
de algas nocivas (FAN) en la Regidén de Los Lagos 2016
(fs. 1446 y ss.). A juicio de Sernapesca, este folio
daria cuenta de las diversas medidas instadas ante las

contingencias enfrentadas.

b) Folio 20 al 26, autorizacidén de medidas excepcionales
contenidas en resoluciones exentas N° 1340 del
29.02.2016 y N° 1359 del 01.03.2016, del Servicio Na-
cional de Pesca y Acuicultura (fs. 1465 y ss.). En este
folio se encontrarian los antecedentes de hecho y de
derecho que motivarian las resoluciones antedichas, a

juicic de Sernapesca.

c) Folio 27 al 38, Informe Técnico Contingencia FAN Me-
didas Adicionales, del Departamento de Salud Animal de
sernapesca (fs. 1472 y ss.). Conforme lo declarado por
Sernapesca, también en este folio se encontrarian los
antecedentes de hecho y de derecho gue motivarian las

resoluciones administrativas.

d) Folio 64 al 71, Informe fiscalizacién «Contingencia
Mortalidades Masivas de Salmones Causadas por Flora-

ciones Algales Masivas [sic] (FAN)», de mayo de 2016
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(fs. 1509 y ss.). Sernapesca solicité tener presente
que la testigo Sra. Alicia Gallardo dio cuenta de este
informe, producide a consecuencia de la contingencia

materia de andlisis.

e) Folio 72 al 121, documento «Produccién de Acido Sulf-
hidrico desde Pescados Descompuestos» (fs. 1517 y ss.).
A juicio de Sernapesca, este folio es de particular
importancia porque se trataria de un estudic de los
efectos en la salud humana del &cido sulfhidrico, pro-
ducto de la descomposicién del material que ha sido

extralido de los centros de cultivo.

B Directemar. A fs. 1651 y ss., Documento «Expediente de
Procedimiento Administrativo Elaborado para la Autoriza-
cién de Vertimiento de Desechos de Salmones durante marzo
de 2016», que contiene los siguientes elementos segun su

foliacidn:

a) Folio 1 al 3, Resolucién Exenta N° 1340/2016, Ser-
napesca, que autoriza la adopcidén de medidas excepcio-

nales por razones de fuerza mayor (fs. 1653 y ss.).

b) Folio 4 al 6, Resolucién Exenta N° 1359/2016, Ser-—
napesca, que complementa Resolucidén N° 1340 (fs. 1656

Y SS.).

A Jjuicio de Directemar, los folios 1 a 3, ¥ 4 & 6;
Justificarian el agotamiento de mecanismos alternati-
vos y la situacién de fuerza mayor que motivaria el

acto autorizatorio de vertimiento por excepcién.

c) Folio 7 y 8, Carta de SalmonChile N° 21/2016, que
solicita aplicacién de vertimiento por excepcién (fs.
1659 y ss.). Segun Directemar, acreditaria gue =l pro=

cedimiento fue iniciado a solicitud de parte.

d) Folic 9, Ord. N° 12600/05/62INT, del Director de In-
tereses Maritimos y Medio Ambiente Acuitico, en gue
sclicita opinidén técnica de Sernapesca (fs. 1661). Se-

gun Directemar, en este documento se explicitarian 5
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preguntas en relacidén a opinidén técnica de Sernapesca

socbre vertimiento por excepcidn.

e) Folio 10, Ord. N° 12600/05/63, de 03 de marzo de 2016
(fs. 1662). No se sefialdé la forma en gue el documento

acreditaria el hecho a probar.

f) Folio 11 al 12, Carta de empresa Fiordo Austral, de 3
de marzo 2016 (fs. 1663 y ss.). No se sefiald la forma

en que el documento acreditaria el hecho a probar.

g) Folio 13 al 20, Informe Técnico «Evaluacidn sensorial
Yy quimica de peces Salmén del Atléntico (Salmo salar)
provenientes de los centros Capera, Herradura y Huen-
quillahue», por Etecma, 04 de marzo de 2016 (fs. 1665
y ss.). No se sefialdé la forma en que el documento

acreditaria el hecho a probar.

h) Folio 21 al 28, Ordinario N° 087486/2016, de la Sra.
Subdirectora de Acuicultura Sernapesca, que adjunta
«Informe Técnico Solicitud de Vertimiento al Mar de
SALMONCHILE A.G.» (fs. 1673 y ss.). Directemar precisd
que en este documento constarian las respuestas en
relacidén a opinién técnica de Sernapesca sobre verti-

miento por excepciodn.

1) Folio 29 al 34, Carta de SalmonChile N° 22/2016, al
Director General del Territoric Maritimo vy de Marina
Mercante (fs. 1681 y ss.). En palabras de Directemar,
acreditaria ampliar la solicitud de vertimiento por

excepcidn respecto de otras empresas.

j) Folio 35 al 46, Informe Técnico Vertimiento Mortalidad
de Salmones, Departamento Policia Maritima y Preven-
cién de Riesgos, DIRSOMAR (fs. 1687 Yy Ss.). No se
senalé la forma en que el documento acreditaria el

hecho a probar.

k) Folio 47 al 55, RAnexo 11 «Procedimientos y Criterios
para Determinar y Tratar las Situaciones de Emergencia

a que se hace referencia en los art. 8 y 18.1.6 del
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Protocolo de 19%6» (fs. 1699 y ss.). No se sefiald la
forma en que el documento acreditaria el hecho a pro-

bar.

Folio 56 al 67, INFOTEC N° 01/2016, de Directemar:
Vertimiento de Emergencia de Desechos de Pescado (Sal-
mones), de fecha 04.03.2016 (fs. 1708 y ss.). No se
sefialé la forma en que el documento acreditaria el

hecho a probar.

Folio 68 al 71, DGTM y MM Ord. 12600/05/114/VRS, que
otorga permiso para efectuar vertimiento de emergencia
de desechos de pescado en la Jurisdiccién de la Gober-
nacién Maritima de Puerto Montt, de fecha 04.03.2016
(fs. 1720 y ss.). Segun Directemar, en este folio cons-
taria la primera autorizacién que otorgd permiso para

efectuar vertimiento de emergencia por excepcién.

Folio 72 a 77, carta de SalmonChile N° 23/2016, al
Director General del Territorio Maritimo y de Marina
Mercante, de fecha 05.03.2016 (fs. 1724 y ss.). No se
senald la forma en que el documento acreditaria el

hecho a probar.

Folio 78 y 79, Transcripcién comunicacién Directemar-—
OMI: Correo electrénico de fecha 07.03.2016, 11:45 hrs.
(fs. 1730 y ss.). No se sefialé la forma en que el

documento acreditaria el hecho a probar.

Folio 80, Ord. N° 12600/05/293INT, de fecha 11.03.2016,
del Director de Intereses Maritimos y Medio Ambiente
Acuatico de Directemar, en que solicita opinidén téc-
nica de Sernapesca (fs. 1732). No se sefiald la forma

en que el documento acreditaria el hecho a probar.

Folio 81 a 86, Ordinario N° 088069, de fecha
14.03.2016, de la Subdirectora de Acuicultura de Ser-—
napesca, que adjunta «Informe Técnico Solicitud de
Vertimiento al Mar SALMON CHILE AG» (fs. 1733 Y SS.).
No se sefialé la forma en que el documento acreditaria

el hecho a probar.

Fojas 2560
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r) Folic 87 y 88, DGTM y MM Ord. 12600/05/124/VRS, com-
plementa permiso para efectuar vertimiento de emergen-
cia de desechos de pescado en la Jurisdiccién de 1la
Gobernaciédn Maritima de Puertc Montt, de fecha
14.03.2016 (fs. 1739 y ss.). Conforme declard Direc-
temar, este documento daria cuenta de la segunda au-
torizacidn de vertimiento por excepcidn, que ampliaria

la primera.

s) Folio 89, Transcripcién comunicacién OMI-Directemar:
Correo electrdédnico de fecha 15.03.2016, 10:38:48 hrs.
(fs. 1741). Directemar sefiald gque en ese folio cons-
taria la comunicacién por correo electrénico a la or-
ganizacién internacional, en representacién del Estado

de Chile.

3. A fs. 1938 y ss., Informe de Avance, Comisién Marea Roja,
de fecha 25 de julio de 2016, cuyos autores son el Sr.
Alejandro Buschmann y Sr. Daniel Varela de Universidad
de Los Lagos; Sra. Laura Farias y Sr. Fabian Tapia de la
Universidad de Concepcién; y Sra. Ménica Vasquez de la
Pontifica Universidad Catélica de Chile. Directemar ex—
plicd que se trataria de un informe preliminar con los
primeros resultados obtenidos, que seria luego comple-

mentado con el informe final.

4. A fs. 2009 y ss., Edicién Septiembre de 2016, Revista
National Geographic en Espafiol, que contiene el articulo
«0la de calor», del periodista Sr. Craig Welch. En con-
cepto de Directemar, este documento probaria que la marea
roja seria un fenémenc global, no puntual de Chile, na-
tural, asociado al fenémeno de E1 Nifo y las condiciones

climaticas imperantes al momentc en que se produjo.

B A fs. 2159 y ss., Informe Final «Monitoreo de Alexandrium
catenella en zona no declarada y colindante al norte de
la actual area FAN de A. catenella, Regidén de Los Lagos»,
Subpesca, septiembre 2012. A juicio de Directemar, el
documento pretende justificar gue no existe dafio ambien-

tal.
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VIGESIMO PRIMERO. Que Directemar y Sernapesca presentaron a

fs. 1357 la prueba testimonial que a continuacién se indivi-

dualiza:

. . Testigo experto: Sr. Daniel Varela Zapata, Profesor en

Ciencias Naturales y Biologia, Doctor en Ciencias;

2. Testigos comunes: Sra. Alicia Gallardo Lagno, Médico Ve-
terinario, Subdirectora Nacional de Acuicultura de Ser-
napesca; y Sr. Rodrigo Andrés Zambrano Irribarra, Capitan
de Corbeta de la Armada de Chile, Jefe de la Divisidn de
Medio Ambiente de la Direccién de Intereses Maritimos y

Medio Ambiente Acuatico, Directemar.

VIGESIMO SEGUNDO. Que el testigo experto Sr. Daniel Varela

Zapata manifestd que su experiencia radicaria en el estudio
de las microalgas téxicas, y que en tal sentido recopilé in-
formacidén y elabord conclusiones para el informe emitido por
la Comisidn Marea Roja. Al respecto, seflalé que la marea roja
puede ser un fendémeno intenso, definido a su parecer por el
organismo Alexandrium catenella, que coincidié con el verti-

miento, pero que no tendria una explicacién vinculada con é&l.

El testigo precisé que la marea roja se podria explicar por
una masa de agua fria que genera surgencia o movimientos de
agua desde profundidad, ricas en nutrientes, independiente del
vertimiento, fendmeno que experimentd un incremento en espacio

y abundancia hacia el norte.

De acuerdo al Sr. Varela, en 2009 la marea roja se radicéd
principalmente en la Regién de Aysén, episodio gue a su Jjuicio
fue tanto o mas intenso que el de 2016 en términos de toxicidad

y células en el agua.

En el caso de 2016, sefialé que el fendmeno empezd a detectarse
a principios o mediados de abril y hasta mediados de mayo.
Explicé que la especie gue generaria el problema ya estaba
presente en Aysén y al sur de Chiloé, y que durante marzo se
extendié en gran parte hacia el interior, aungue agregd que

no existieron puntos de monitoreo sino hasta mediados de abril,



s Fojas 2563
REPUBLICA DE CHILE dos mil quinientos sesenta y tres

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

detectandose la célula que genera el problema en la costa de

Chilocé y hacia el norte.

Concluyé reiterando que la mejor explicacién en base a datos
oceanograficos y meteorolégicos recopilados seria que no hay

relacién con el vertimiento.

VIGESIMO TERCERO. Que la testigo Sra. Alicia Gallardo Lagno,

declardé que en 2016, en ejercicio de sus funciones como Sub-
directora de Acuicultura de Sernapesca, le correspondidé abor-
dar lo que calificéd de «crisis climatoldgica y oceanogrdficay»
(05:08), la cual, segun sefiald, habria comenzado en el mes de
enero con un aumento de los niveles de Alexandrium catenella.
La testigo indicé que existirian 7 estaciones que monitorea

al IFOP, que en su opinién estaban todas aumentadas.

Tal como expuso, hubo un aumento de microalgas que produjo
mortalidades de peces muy excepcionales en diversos centros
de cultivo de la Regién de Los Lagos, enfatizando que el hito
se habria marcado el dia 22 de febrero cuando la empresa Ca-
manchaca notificé a Sernapesca una mortalidad de 12000 peces,
cuya causa habria sido la presencia del alga Chatonella. Agregd
que el Servicio certificé que los peces murieron por FAN,
especies que se habrian encontrado con las branquias estre-
lladas y palidas, ordenando aumentar la fiscalizacidén hacia

la zona del Seno de Reloncavi.

Continudé narrando que la mortalidad habria crecido de 2700 a
14000 toneladas, agregando que las plantas reductoras de ha-
rina de pescado y vertederos estaban copados. Expresd gue
prepar6é un informe técnico para permitir la salida rapida de
la mortalidad, y también de peces vivos, a fin de evitar los
riesgos que la primera produciria en las perscnas debido a 1la
presencia de &cido sulfhidrico, todo lo cual constaria en una
resolucidén de fuerza mayor emitida por ellay reseclucidn que
se habria visto complementada por otra ante el incremento de

la mortalidad, ordenando fiscalizaciones adicionales.




2 Fojas 2564
REPUBLICA DE CHILE dos mil quinientos sesentay cuatro

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

La Sra. Gallardo detallé que tras una solicitud formal de
vertimiento al mar, presentada el 2 de marzo de 2016 por Sal-
monChile A.G., la autoridad maritima le habria pedidoc informar
sobre aplicacién del Protocolo de Londres para vertimiento por
excepcidn, soliciténdole una respuesta a 5 puntos consultados.
Ellecs serian: 1) Otras alternativas de gestidén, a lo cual la
testigo habria contestado de forma negativa; 2) Caracteriza-
cién de la mortalidad, respondiendo tratarse de salmones del
Atlantico muertos por asfixia; 3) Existencia de quimico arfia-
dide, lo cual habria contestado en negativo; 4) Dimensidn de
la biomasa, refiriendo en audiencia tratarse de 26.000 tone-
ladas; y 5) Cualquiera otra informacién, a lo cuzal la Sra.
Gallardo habria contestado requiriendo que las autorizaciones
que se realicen en el marco del vertimiento sean visadas por

Sernapesca para controlar y comprometer fiscalizacién.

A juicio de la testigo, el retiro de los peces significd que
cerca del 90% de esa mortalidad fue tratada en plantas reduc-
Ctoras o fue depositada en vertederos, y sélo el 12% fue lo qgue
se vertidé en el mar. Adiciond que alrededor de 10 centros de
cultivo se habrian salvado, equivalentes en su opinién a 10

millones de peces.

Ademas, sefialé gue de no haber actuado diligentemente Ser-
napesca, se hubiese producido un impactec en las comunidades
del seno de Reloncavi, Chiloé Norte y comunidades aledafias,
lo que, como dijo, «hubiese sido un problema ambiental bastante

relevante» (30:35).

Afiadié la testigo que se habria cumplido el track de navega-
cidén, que el vertimiento fue en el lugar autorizado y gque todos

los viajes fueron monitoreados por radar satelital.

Por dltimo, la Sra. Gallardo reiteré que era la primera vez
que se registraba un vertimiento masivo de salmones de estas
caracteristicas y que la eleccién del punto de vertimiento fue
una decisién técnica solicitada por Sernapesca a la Subsecre-
taria de Pesca y Acuicultura a través de su convenio de trabajo
con el IFOP. En este sentido, relatéd gue el punto correspondid

a una fosa en la que la materia organica no se dispersaria,
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precisando que la Subsecretaria de Pesca e IFOP habrian hecho
un estudio o evaluacidén en base a una simulacién y modelo de
dispersidén, del cual se concluiria que la pluma no veolveria
al lugar de Chiloé, sino que hacia el norte, concluyendo que
«calcularon que efectivamente la pluma no tenia ninguna in-
fluencia en la zona de Chiloé, ni en la zona del seno de
Reloncavi, y que esto ademds debo decir, se ratifica con el
informe de la comisidn cientifica, en que tampoco hay causa-

lidad entre vertimiento y la marea roja» (43:14).

VIGESIMO CUARTO. Que el testigo Sr. Rodrigo Zambrano Irri-

barra, declaré que durante el mes de febrero y la primera
quincena de marzo de 2016, debidé asistir en calidad de Jefe
(5) del Departamento de Medioc Ambiente Acuatico y Combate a
la Contaminacién de Directemar, a tres reuniones en que con-
Juntamente con la autoridad maritima Y representantes de la
industria y servicios, se discutié una autorizacién de verti-
miente al mar producto de una mortalidad creciente de salmones
debido a un alga que a ese momento no se habria encontrado
determinada. En tal calidad, afirmé que debié asumir la di-
reccién de un equipo de profesionales cuya labor habria sido
definir que se cumplieran los criterios de actuacién del Pro-
tococlo de Londres para vertimiento de emergencia, describiendo
el contenido de dicho instrumento. Recalcd que no se aplicé
el principic de la actuacién ordinaria sino gue los lineamien-
tos del punto 8.2 de aquel Protocolo, relativos al vertimiento

por emergencia.

El testigo resaltd la acumulaciédn de peces muertos, que a su
juicioc a la Gltima semana de febrerc habria alcanzado las 15000
o 20000 toneladas, v la preocupacién de la autoridad maritima
y sector industrial ante el agotamiento de alternativas de
disposicidén o de gestidn adecuada de esos desechos, en el
sentido de haberlos sometido a un ensilaje o reduccién a harina
de pescado, o haberlos trasladado s vertederos. El Sr. Zambrano
€xpusc que dicha materia orgdnica estaria asociada a un riesgo
a la salud de las personas producto de la emanacién de acido
sulfhidrico y nitrégenos voldtiles totales (TVN), lo que for-

zaba a actuar rédpido pero evitando que los bugues con retiro
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de la mortandad hicieran navegacidén por zonas afectadas por

marea roja, que a su juicio era de Castrc al sur.

Respecto al punto de descarga, el Sr. Zambrano indicé gque se
estimd aceptable una distancia que coincidiera con las mayores
profundidades, que permitiera que la dilucidén de la materia
descargada fuera la mejor posible. Justificé el lugar elegido
descartando que sea un caladero de pesca, que existiera cir-
culacidén de pescadores artesanales, que existan Areas de ma-
nejo, zonas protegidas o parques marinos, precisando que segtn
bibliografia, la tendencia para esa época seria que las co-
rrientes y los vientos iban a ser en una deriva hacia el norte
y hacia el oeste, o sea hacia el 4rea ocednica y no la zona
costera. Por tanto, segln relatd, en base a informe de Ser-
napesca, se habia recomendado como punto de vertimiento un

lugar ubicado a 75 millas de la costa.

El testigo describid ciertas obligaciones impuestas por Di-
rectemar a las empresas pesqueras bajo las cuales se autorizd
el vertimiento, y concluydé manifestando que su jefe directo
se habria encontrado en Fiyi en reunién anual del Protocolo
de Londres, oportunidad en que éste habria informade a la
Organizacién Maritima Internacional sobre el procedimiento de
vertimiento por excepcién autorizado en Chile, organizacién
que se habria manifestado conforme con la medida, sin necesidad
de notificar a terceros Estados que pudieran verse afectados

dada la distancia con los paises vecinos.

VIGESIMO QUINTO. Que el punto de prueba en analisis persi-

gue evidenciar los siguientes hechos constitutivos:

a) Acto u omisidén: Existencia de actuaciones de Directe-
mar y de Sernapesca vinculados al presunto dafio am-
biental («[..] actos dictados por los demandados [..]»);

Y

b} Dafio ambiental: Pérdida, disminucién, detrimento o me-
noscabo significativo de componentes ambientales del
Océano Pacifico, en una porcidén adyacente a las costas

occidentales de la Isla de Chiloé («][..] se han afectado




. Fojas 2567
REPUBLICA DE CHILE dos mil quinientos sesenta y siete

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

componentes ambientales, particularmente las aguas ma-
rinas y sus ecosistemas, en las costas adyacentes a la

comuna de Ancudy) .

D.1.1.3 Ponderacién de la prueba referida al acto u omisién

VIGESIMO SEXTO. Que, como ya se sefiald, este punto es incon-

trovertido entre las partes (Considerando 14 N° 4). De este
modo, el dia 4 de marze de 2016, Directemar, contando con un
informe previo emitido por Sernapesca, autorizé mediante Re-
solucién DGTM y MM Ord. 12.600/05/114/2016, a las empresas
AquaChile S.A., Aguas Claras S.A., Granja Marina Tornagaleones
S.A., y Trusal S.A., el vertimiento por excepcidén de un total
general gque no supere las 9000 (nueve mil) toneladas de
desechos de peces, conforme al articulc 8° N° 2 del Protocolo
de Londres. Con fecha 14 de marzo de 2016, Directemar amplié
la referida autorizacién a las empresas Prcoductos del Mar
Ventisqueros S.A. y Australis Mar S.A., mediante Resolucidn

DGTM y MM Ord. 12.600/05/124/2016 (I®ss T2; 132 % 133).

VIGESIMO SEPTIMO. Que con relacidén a la consulta ordenada

en el art. 8 N° 2 del Protocolo de Londres, contenido en el
Decreto 136/2011 del Ministerio de Relaciones Extericores,
consta del documento agregado a fs. 1730, «Transcripcién co-
municacién DIRECTEMAR-OMI. Correo electrénico con fecha 07 de
marzo 2016 11:45 hrs.», comunicacién de Directemar por medio
del Comandante Sr. Enrique Vargas Guerra al Sr. Edward Kle-
verlaan, Jefe de la Oficina del Protocolo de Tondres de la
Organizacién Maritima Internacional -en adelante «OMI»- re-
portando un florecimiento masivo de Chattonella en el Senoc de
Reloncavi, Regién de ILos Lagos de Chile, como resultado de
condiciones anormales del clima y del mar, lo gue segin afirma
la misiva, derivé en severa mortalidad de salménidos por so-
focacidén, afectando un total de 26945 toneladas de salmén
pacifico, atlantico y trucha broveniente de 12 empresas sal-

moneras.

La comunicacién sefiala que las Demandadas requirieron de 1la
industria acuicola una serie de medidas de gestidén de dispo-

sicidén y transferencia de mortalidad y peces vivos. También
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refiere a una solicitud de SalmonChile A.G. para que se auto-
rice un vertimiento excepcional de 12.000 toneladas al mar.
En el documento, Directemar comunica a la OMI que, contando
con informe requerido con anterioridad a Sernapesca, se estimé
necesario adoptar medidas excepcionales para la disposicién

de 9000 toneladas de pescado muerto.

El correo transcritec refiere que en base al articulo 8 N° 2
del Protocolo de Londres, se enfrenta una situacién de dictar
un permiso de vertimiento excepcional, tomando en considera-
cidén: (a) riesgo potencial para la salud humana por hundimiento
de jaulas de pesoc excesivo e infecciones por manejo de materia
degradada; (b) inocuidad de las propiedades gquimicas, fisicas
y biclégicas del desecho de pescado, al ser éste orgénico; (c)
incapacidad para enviar los desechos a vertederos o a plantas
reductoras de harina de pescado, que dada la cantidad de de-
gradacién envuelta hace gue un excesoc de 9000 toneladas de
mortalidad no tenga otra forma viable de manejo mas gue su
vertimiento en el mar; y (d) las caracteristicas del punto de
vertimiento aseguran que no se afectaréan paises vecinos, cos-
tas, playas, 4reas de importancia histérica, cultural o de
belleza, y otros aspectos que indica. La comunicacién finaliza
destacando que Directemar iba a aplicar las Directrices para
la Evaluacidén de Desechos de Pescado 2012 «tanto como pueda»

(e 17313,

A su turno, a fs. 1741, en documento «Transcripcién OMI-DI-
RECTEMAR» consta respuesta del Sr. «Edward» a la misiva ante-
rior, dirigida al Comandante Sr. Vargas, con fecha 15 de marzo
de 2016 a las 10:38:48 horas. La comunicacién coloca en cono-
cimiento que se ha accedido a informar a las partes contra-
tantes sobre la materia, mds que requerir su asesoria, en base
a que: (1) el permiso de emergencia evitaria causar un riesgo
a la salud humana y ambiente marino resultante de la mortalidad
de 26.945 toneladas de pescado; (2) el desecho de pescado se
ha evaluado bajo las disposiciones del Protocolo de Londres %
Directemar ha adherido a las Directrices para la Evaluacidn
de Desechos de Pescado 2012, tanto como sea posible, durante

la operacién de vertimiento y monitoreo (reproduciendo las
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consideraciones expresadas por Directemar); y (3) que los in-
tereses de otros Estados no se verian afectados. Finaliza la
respuesta seflalando que adjunta una comunicacién previa a las
partes del Protocolo acerca de lo mismo, comunicacién que iba
a ser usada como modelo para el permiso de emergencia de Di-
rectemar. Tal comunicacién «servird como prueba gque usted ha
cumplido con sus obligaciones de reporte y comunicacidn de

acuerdo al Protocolo de Londresy» (fs. 1741).

El Tribunal observa que los documentos que preceden -presen-—
tados en idioma inglés sin objecidn, observacién o incidencias
por parte de la Demandante- no consisten directamente en los
e-mails entre Directemar y la OMI, sino en «transcripciones»
de tales correos electrénicos, aparejadas por las Demandadas
al presente punto de prueba como integrantes del expediente
administrativo de vertimiento por excepcidén (folios 78, 79 y
89) . Al respecto, el Tribunal constata que el primer inter-
cambio comunicacional entre Directemar y la OMI habria sido
el dia 7 de marzo de 2016, estando ya decretado por Directemar
el vertimiento excepcional con fecha 4 de marzo de 2016 (Res,
12.600/05/114/2016); mientras que la respuesta de la OMI, que
segun la transcripcién habria sido el 15 de marzo de 2016, una
semana después del aviso de Directemar, ocurrid igualmente
estando decretada la ampliacién del vertimiento a otras em-
presas por Directemar (14 de marzo de 2016, Res.
12.600/05/124/2016). A su vez, estos sentenciadores tienen en
consideracidn que, como manifestaron las Demandadas en su con-—
testacién, la primera descarga al mar se materializé el dia
11 de marzo de 2016 a las 20:45 horas (fs. 146), mientras que
la dltima el dia 26 de marzo de 2016 a las 086:80 heras (fa.
150) .

Se aprecia que no fueron acompafnados los adjuntos que sugiere
la transcripcién OMI-Directemar, relativos a supuestas comu-
nicaciones previas efectuadas por la OMI a las partes contra-
tantes y que a juicio de ells probarian el cumplimiento de 1la
obligacién de comunicacién Yy reporte segun el Protocolo. En
este sentido, en cuanto al requisito de consulta a terceros

Estados que pudieran verse afectados, contenido en el referido
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articulo 8° N° 2, el Tribunal aprecia que de acuerdo a la
transcripcién de la respuesta de la OMI, esta tuvo a bien no
requerir la opinién de terceros Estados, al considerar que
aquellos no se verian afectados. Lo anterior no fue contro-
vertido por la Municipalidad de Ancud, declarando su apoderada
en su alegato, segun consta al minuto 6:27 del registro de
audio respectivo: «Es por eso gque, a entender de esta parte,
de conformidad a lo que establece el articulo 8.2, si bien es
cierto no se requeria la consulta a otros paises porque en
realidad no estdn cercanos -es una cuestidén de criterio tam-

bién-, si a la Organizacidén Internacional [..]».

En base a los documentos aludidos, sin que hayan sido objetados
u observados, y no existiendo evidencia de la Municipalidad
que controvierta su mérito, estos sentenciadores valoraran las
antedichas transcripciones como indicioc de la existencia de
la consulta a la OMI a que alude el art. 8° N° 2 del Protocolo
de Londres, por parte de Directemar en representacién del
Estade de Chile, sin perjuicio de lo que pueda resolverse en
el fondo sobre la aplicacién de la normativa de vertimiento

excepcional establecida en ese Protocolo.

D.1.1.4 Ponderacién de la prueba referida a los hechos que

constituirian dafo ambiental

VIGESIMO OCTAVO. Que las partes han reconocido que a partir

del mes de febrero de 2016, ocurrieron episodios de FAN o marea
roja en la costa de la Isla de Chiloé en la Regién de Los
Lagos (fs. 1446 y ss.). Estos sucesos afectaron el cultivo de
salménidos y la extraccién de moluscos bivalvos, en distintas
oportunidades, como fue de publico conocimiento (fm. ¥1, AD7,

160 y 161).

En particular, la paralizacién se debid a la prohibicién de
recolectar y capturar mariscos bivalvos (fs. 72, 73 w L29) .,
decretada por la Seremi de Salud de la Regién de Los Lagos,
mediante Resolucién Exenta 291/2016, de 3 de marzo de 2016,
que declardé afectada por marea roja aquella &rea geografica
ubicada al sur del paralelo 43°00700”, punto de referencia

Punta Centinela en Isla Trangui en Borde Costero Isla de Chiloé
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y Puerto Yelcho en el Borde Costero de la Provincia de Palena,
hasta el limite sur de la Regién de Los Lages. Sucedieron a
dicha Resolucién, otras en igual sentido de la misma Seremi
en los meses de marzo, abril y mayo de 2016, ampliando 1la
declaracién y prohibicién indicada a otros puntos de la Regidn
de Los lLagos, mientras que con fecha 21 de abril de 2016, el
Ministerio de Salud, por medio del Decreto Supremo 12/2016,
decreté alerta sanitaria por marea roja para toda la Regién

de Los Lagos (fs. 72 a 77; 129 y 130).

VIGESIMO NOVENO. Que la prueba aportada por Sernapesca se re-

laciona, en parte, con el evento de floracién (documento a del
numeral 1; documentos de los numerales 3, 4 y 5; todos del
Considerando Vigésimo). Mientras que el resto de las pruebas
se refieren principalmente a la mortalidad de salmones Yy me-
didas adoptadas para su vertimiento (documentos b vy hasta e
del numeral 1; a y hasta s del numeral 2; todos del Conside-

rando Vigésimo) .

TRIGESIMO.Que en el documento de antecedentes acerca del flo-
recimiento de algas nocivas (FAN) en la Regidn de Los Lagos
2016 (Documento a del numeral 1 del Considerando Vigésimo),
se plantea que la intensificacién del suceso se explica, en

parte, por el fendémeno de El Nific 2015-2016 (fs. 1l446).

En Chiloé, desde la perspectiva atmosférica, segun los datos
de Faro Punta Corona (Ancud - TLat: 41°47706'’S y Long:
73°53718'70), para el periodo febrero-abril del 2016 y el
reanalisis de las variables meteoroldgicas proporcionadas por
el National Center for Environmental Prediction (NCEP) y el
National Center for Atmospheric Research (NCAR), sefala que
durante febrero y parte de marzo, se mantuvo un predominioc de
altas presiones, ocasionando un viento predominante del sur vy
largos periodos de viento débil acompafiado de altas tempera-
turas. En tanto; la temperatura superficial del mar (TSM) se
mantuve sobre lo normal en toda la costa de la zona norte y
centro sur del pais, lo cual responde al calentamiento obser-

vado en el ecuador (fs. 1447) .
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Segun el texto, el fendmeno de El Nifio generé importantes
variaciones en las condiciones climaticas y oceanogréficas
relacionadas con el aumento considerable en la temperatura de
las aguas marinas superficiales, la ausencia de precipitacio-
nes y la disminucién significativa del viento. Estas condi-
ciones fuercon favorables para el FAN e incrementaron en la
Regidn de Los Lagos la aparicién de las especies de microalgas
Chattonella sp y Leptocilindrus sp —nocivas para los peces— vy
de A. catenella, capaz de producir toxinas como veneno para-

lizante (VPM) (fs. 1447).

Adicionalmente, se sefiala que las estaciones de monitoreo del
IFOP en la zona sur de la isla de Chiloé, presentaron niveles
de presencia de especies productoras de marea roja por sobre
el promedio en afos en ausencia de El Nifio, destacando los
meses de marzo y abril en donde se alcanzaron maximos histéd-

ricos de presencia de A. catenella (fs. 1459).

Las principales especies responsables del FAN se identificaron
como Pseudochattonella cf. Verruculosa (y no Chattonella sp vy
Leptocilindrus sp como indica el informe) y A. catenella. La
primera generd la masiva mortandad de peces de cultivo, prin-
cipalmente en el Seno de Reloncavi, afectando a 45 centros de
cultivo y generando pérdidas cercanas a los USS$ 800 millones
en la industria salmonicultora (Eckford-Soper L, Daugbjerg N.
201l6. The idchthyogenic genus Pseudochatonella (Dictyocho-
phyceae): Distribution, toxicity, enumeration, ecological im-
pact, succession and life history - A review. Harmful Algae.
Volume 58: 51-58). La segunda fue responsable de un extenso
cierre preventivo en la extraccién de mariscos, debido a la
presencia de altas concentraciones de VPM. Este cierre abarcd
las regiones de Aysén, Los Lagos, y se extendid hasta la regidn
de Los Rios, incluyendo préacticamente toda la costa insular

de Chiloé.

En el informe se asocia al fenémeno de El Nifio una gran res-
ponsabilidad en la intensificacién del evento de floracidn,
considerando el aumento de la temperatura de las aguas marinas

superficiales, la ausencia de precipitaciones vy la disminucidn
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del viento (fs. 1446 y 1447). Dicha afirmacién parece coincidir
con que los FAN presentados en 2002, 2006 y 2009 fueron las
mas significativas (fs. 2163), donde hubo coincidencias con
la presentacién del fendmeno de E1 Nifio. Sin embargo, en el
periodo 2004-2005 también se presentd El Nifio de acuerdo al
Climate Prediction Center (CPC), National Weather Service del
NOAA (ver https://goo.gl/hxFNxk) y no hubo un evento FAN,
aunque la intensidad del fenémeno de dicho periodo fue mucho

menor que la que se presentd en el periodo 2015-2016.

En el informe no se presenta evaluacién alguna de los even-
tuales efectos del vertimiento para expandir el FAN. Sefiala,
eso si, que la floracién de A. catenella aparentemente se
desarrollé en dos etapas. La primera comenzd en la zona central
de la regidén de Aysén a finales de 2015, alcanzando el extremo
sur de la isla de Chilcé a comienzos de marzo. La segunda
etapa, parecid originarse en el extremo norte de Aysén durante
la primera semana de abril, extendiéndose por la costa oceste
de Chiloé, hasta alcanzar 1la regidén de Los Rios, y existe
cierta coincidencia en que la expansién de la floracién en la

segunda etapa se produjo posterior al vertimiento.

El vertimiento fue realizado entre los dias 11 y 26 de marzo
de 2016, en un 4rea circular de 5 millas nduticas de radio
(9,26 km), cuyo centro se ubicd a 75 millas nauticas (138, 9
km) al oeste de Punta Corona (Coord. geograficas: lat.

41°46°15°'S y long. 75°43°31°°0 (fs. 133)). Ver Fig. 1.

Respecto de la evolucién de 1la Clorofila-a en el informe se
presentan dos imdgenes satelitales (NASA) . La primera de ellas
es relativa a la produccién primaria de la Clorofila-a, en la
Regidn de Los Lagos de enero a marzo de 2016, y la segunda de
abril a junio de 2016 (fs. 1448 y 1449). La calidad de las

imagenes aportadas impidié a este Tribunal su evaluacidén.

A fs. 1461 y 1462, se muestran los resultados de los monitoreos
de A. catenella de parte del IFOP, entre enero a junio de 2016
en Chileé Sur, utilizando la Escala de Abundancia Relativa
propuesta por dicho organismo (fs. 1460). En las tablas se

observa cémo el FAN se intensifica el 20 y 27 de abril. E1 27
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de abril todas las estaciones presentan un valor 2 6 (extre-
madamente abundante). El Tribunal observa que las Demandadas
no presentaron informacidén sobre monitoreos que podrian ha-
berse realizado en la costa occidental de Chiloé, considerando
el avance del FAN hacia el norte, que finalmente llegé hasta

la Regién de Los Rios.

Hisla Guar

. Zonia veilim

Figura 1. Zona de vertimiento (Area wcircular) de
4.655,036 t de especimenes muertos de salmones (elaboracién

propia del Tribunal).

Estos sentenciadores concluyen, respecto de esta prueba, que
deberd ser desechada. Por una parte, el informe reconoce el
efecto letal del FAN en peces de cultivo, principalmente en
el Seno de Reloncavi, afectando a 45 centros de cultivo, lo
que habria generado pérdidas econémicas. Por otra parte, el
informe identifica a la marea roja como antecedente de un
extenso clerre preventivo en la extraccién de mariscos, debido
& la presencia de altas concentraciones de VPM. Este cierre
abarcéd las regiones de Aysén, Los Lagos, y se extendidé hasta
la regién de Los Rios, incluyendo practicamente toda la costa
insular de Chiloé. Con todo, esta evidencia es inespecifica
respecto de la afectacién de componentes ambientales, en par-
ticular del tipo de ecosistema afectado y sus funciones es-

tropeadas, con relacién al dafic acusado por la Municipalidad
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de Ancud. El informe data el fendmeno del FAN con anterioridad
al vertimiento, y no da cuenta de pérdidas, disminuciones,
detrimentos o menoscabos significativos al medio ambiente o a
uno de sus componentes con posterioridad al mismo. Esta inde-
terminacidén féctica del dafio ambiental —entendido en esta sede
como un concepto juridico—, impide al Tribunal precisar con

certidumbre su materialidad y realidad.

TRIGESIMO PRIMERO. Que en relacidn con el Informe de Avance,

Comisién Marea Roja, de fecha 25 de julio de 2016 (fs. 1938-
1954), da cuenta de la convocatoria que extendid el Ministerio
de Economia, a través de la Academia de Ciencias, a un Comité
Cientifico (Comisién Marea Roja) para evaluar este evento de
FAN. Posteriormente, el 25 de mayo, dos meses después de la
Ultima descarga de salmones muertos al mar, zarpd desde Tal-
cahuano el barco AGS-61 «Cabo de Hornos», en una expedicién
oceanografica para realizar un estudio preospectivo del evento

(Eg. L19539) .

En el informe de avance se entregaron los primeros resultados
del trabajo de investigacidén, tales como los patrones oceano-
gréafico-climaticos observados durante el periodo de las FAN
en la Regidén de Los Lagos, los primeros resultados de las
mediciones oceanograficas realizadas por «Cabo de Hornos», vV
un analisis de la eventual relacién causal entre el vertimiento
de salmones y la ocurrencia o intensificacién del FAN (fs.

1939}).

Dentro del Analisis Climatoldgico QOceanografico se sefialaron
anomalias positivas en la temperatura superficial del mar y
en la presidn atmosférica para el Pacifico sur-austral (a nivel
del mar) para el periodo enero-marzo 2016, lo cual explica el
clima calido y sin precipitaciones observado en otofio e incluso
invierno en el sur de Chile. El patrén de radiacién solar sobre
el sur de Chile muestra una fuerte anomalia de menor nubosidad
para enero de 2016. También se indica que durante el verano
de 2016 el viento que sopla habitualmente desde el océanc hacia

el continente tuvo muy baja intensidad, coincidiendo con un
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nivel de radiacién solar de los mas altos desde 1948 (fs.

1940).

En tanto, la radiaciédn fotosintéticamente activa {(PAR) detec-
tada satelitalmente en verano de 2016 fue comparada con los
promedios para 2003-2015, observandose que en enero y marzo
de 2016 fue sustancialmente mayor que la esperada, principal-
mente en el mar interior de Chiloé y la costa occidental de
la isla. En abril se mantuvo la condicién de radiacién mayor
que el promedio histérico en el mar interior de Chiloé, aungue
no se indican valores y 8e& muestran imdgenes satelitales —de
mala calidad, a juicio del Tribunal— MODIS-Agua (fs. 1941-
1942).

Ademas, el Informe de Avance indica que seguin el promedio
climatolédgico, en marzo-abril, el viento dominante debiera
soplar de oeste a este Y de norte a sur; sin embargo, en marzo
y abril de 2016 se registraron vientos intensos de sur a norte.
Al respecto, la ubicacién del punto de vertimiento de salmones,
el patrén de viento observado y el patrén de circulacién es-
perado durante el vertimiento, sugieren que el transporte de
agua y el material vertido en la superficie escurrid princi-
palmente en direccién noroeste y es improbable que haya llegado

a la costa (fs. 1942).

Respecto de las mediciones de nutrientes realizadas durante
el eruceroc oceanografico (nitrato, nitrito, amonio, fosfato,
silicato y clorofila-a) en las estaciones cercanas a la costa
entre Valdivia y el extremo sur de Chiloé, en general, a todas
las profundidades muestreadas la concentracién de nutrientes
fue relativamente baja, excepto a la altura de Cucaoc (costa
ceste de la isla de Chiloé) donde se detectaron altas concen-
traciones de amonio y clorofila. Esto sugiere un aumento local
de la preductividad primaria sustentado por un incremento,
también local, en la concentracién de amonio cuyo origen no

tieng explicacidn (fs. 1949) .

Con relacién a la presencia de amenioc en el punto de verti-
miento, como ya se seflald, el informe afirma que para dilucidar

si esto corresponde a un resabio del wvertimiento debe ser
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verificado mediante calculos estequiométricos y estimaciones
de la tasa de degradacidén de amonioc, 1lo cual guedd pendiente
para el informe final. Este ultimo aborda la materia a fs.
lele-1617, pero el Tribunal no se referird por ahora, por

corresponder a otro punto de prueba.

De todas maneras, el Informe de Avance menciona la presencia
de altas concentraciones de amonio y clorofila a la altura de
Cucao, hechec a considerar por el Tribunal ya que segun Collos
Y, Gagne C, Laabir M, Vaquer A, Cecchi P, Souchu P (2004.
«Nitrogenous nutrition of Alexandrium catenella (Dinophyceae)
in cultures and in Thau Lagoon, Southern France». Journal of
Phycology 40: 96-103) y Garrido C, Frangépulos M, Varela D
(2012. «Effect of different nitrogen/phosphorus nutrient ra-
tios on growth and toxin content of Alexandrium catenella
(Dinoflagellata)». Anales del Instituto de la Patagonia, Chile
40(2): 113-123), A. catenella tendria una estrategia de in-
corporaciétn de nitrdgeno (N) como urea, amonio, nitrato o
nitrito, demostrando que estos nutrientes pueden gatillar una
floracidén y que la especie tendria la capacidad de almacenar
grandes cantidades de N antes de iniciar la divisién celular,

explicando de esta manera la ocurrencia de FAN.

A su vez, Avila et al., 2015, en cultives vegetativos de una
cepa policlonal de A. catenella, encontrdé que ella ante una
mayor disponibilidad de N y P (fésforo) incrementa su creci-
miento y divisién celular, mientras que en tratamientos sin
estos nutrientes y el control (solo agua de mar) disminuye la
tasa de crecimiento. Este trabajo muestra que un factor rele-
vante, ademas de la temperatura y cambios de salinidad entre
enero y marzo (Molinet C, Lafon A, Lembeye G, Moreno C. 2003.
«Patrones de distribucién espacial y temporal de floraciones
de Alexandrium catenella (Whedon & Kofoid) Balech 1985, en
aguas interiqres de la Patagonia noroccidental de Chile». Re-
vista Chilena Historia Natural 76: 681-698; Navarro JM, Mufioz
ME, Contreras AM, «Temperature as a factor regulating growth
and toxin content in the dinoflagellate Alexandrium caten-

ella». Harmful Algae 5: 762-769), seria la disponibilidad de
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nutrientes en la columna de agua, situacién que favoreceria

el inicio de floraciones de A. catenella.

El informe no presenta anexos con datos gque puedan ser proce-
sados y analizados, sino que graficos, figuras e imagenes
satelitales. Sin embargo, las fuentes de datos son altamente
confiables, como por ejemplo en el caso de las anomalias en
la temperatura superficial del mar de enero-marzo 2016 LESs
1940) se utilizaron los datos del NOAA OISST (National Centers
for Environmental Information - Optimum Interpolation Sea Sur-
face Temperature, https://www.ncdc.noaa.gov/oisst). E1l NOAA
1/4° OISST diario es un andlisis construido combinando obser-
vaciones de diferentes plataformas (satélites, barcos, boyas)
sobre una grilla global regular. Se genera un mapa completo
espacial de la temperatura superficial del mar mediante in-
terpolaciones. También se generan otros tres mapas complemen-
tarios entre los cuales se consideran anomalias gque represen-
tan desviaciones de condiciones promedio. Por ejemplo, el
calculo de diferentes indices climaticos, como el indice de
El Nifio utiliza las anomalias de la temperatura superficial

del mar.

El Tribunal observa, por tanto, que para el Analisis Climato-
légico-Oceanografico (fs. 1940-1943), los autores del Informe
analizaron datos obtenidos de fuentes que son referentes a
nivel mundial, que cuentan con la mejor tecnologia disponible
y con cientificos de reconocido prestigic. Tal es el caso del
NOAA, organismo que también se constituye en un referente
respecto de los estudios relativos al cambio climatico global.
A pesar de ello, a juicio de estos sentenciadores, las imagenes
que se muestran en el documento son borrosas y lo que significa
cada color en dichas imdgenes no se distingue con claridad,

hecho que altera el andlisis de los resultados del estudio.

En relacidn con el crucero oceanografico, se utilizaron tres
transectos, en que los sitiocs de muestreo fueron seleccionados
en funcién de las localidades donde hubo floraciones de A.
catenella. El muestreo también considerd un track desde el

Canal de Chacao hasta 75 millas costa afuera, donde se realizd
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el vertimiento de salmones (fs. 1944). No se dan mas detalles
respecto de otros antecedentes que determinaron la seleccién
de los sitios, tampoco se indican coordenadas geograficas o
UTM (aungue el mapa con los transectos, expuesto a fs. 1944

tiene coordenadas geograficas).

El Informe de Avance no indica la metodelogia de toma de mues-—
tra, preservacidn de éstas y otros, antecedentes fundamentales
de precisar dentro de un disefic de muestreo que cumpla con

estandares de calidad adecuados.

Respecto de las mediciones de nutrientes realizadas tampoco
se indican los valores por cada sitio, considerando ademds que
se Ttomarcon muestras de agua a diferentes profundidades (fs.
1944). Por otra parte, se sefiala la presencia de concentra-
ciones altas de amonio en el punto del vertimiento (>0.3
pmol/L), pero no se seflala si es un promedio de los valores

obtenidos o si es un valor a una profundidad determinada.

Otro tanto ocurre con la clorofila-a en que se afirma que su
concentracidén fue alta (>3 mg/m3) cerca de la superficie vy
dentro de los primeros 100 km de la costa. Las concentraciones
de clorofila observadas fueron sustancialmente menores (ca.
0,5 mg/m?) en el 4rea de vertimiento, sin embargo, no se in-
dican si se trata de valores promedio o individuales a una

profundidad especifica.

A juicio del Tribunal, el Informe de Avance no ilustra sobre
el dario ambiental, sino que trata de dilucidar el nexo causal
entre el vertimiento denunciado y la marea roja, cuestién ajena
a este punto de prueba. En efecto, el informe no es definito-
rio, a pesar del apoyo de la informacién obtenida de organismos
como NOAA y NCAR, y no responde a cabalidad respecto de si las
condiciones de surgencia costera y las anomalias climaticas
que predominaron en marzo de 2016 habrian contribuido a la
intensificacidén de la FAN de A. catenella. La dinadmica de las
corrientes costeras en el Pacifico suroriental frente al ex-—
tremo sur de Chile y sus cambios ante escenarios climaticos
inusuales o el comportamiento de las distintas fases del ciclo

de vida de A. catenella en estos sistemas costeros, como la
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distribucidn y abundancia de quistes, son interrogantes que

el Tribunal considera no tratadas en la prueba.

A su vez, el Tribunal observa que en esta prueba el crucero
oceanografico se realizd dos meses después del vertimiento,
siendo una investigacién a destiempo, por lo gque le asisten a
estos sentenciadores dudas respecto a las FAN presentadas vy
el aporte de nutrientes generados por el vertimiento de sal-
mones muertos, considerando que no se realizd un monitoreo
sistematico de condiciones ambientales, efectos fisico-quimi-
cos, bioldgicos y otros, posterior a dicho vertimiento te-
niendo en cuenta la alta complejidad de la regidén en hidrodi-
namica, variabilidad atmosférica y oceanografica y su geomor-

fologia.

TRIGESIMO SEGUNDO. En cuanto al articulo «0la de calor», del

periodista Sr. Craig Welch (fs. 2009-2031), se presenta de
forma cologquial y corresponde a un relato periodistico senci-
llo, muy emotivo, con fotografias de alta calidad para cenmover
al lector habitual de la revista, cuyo contenido cientifico
§e encuentra en un segundo plano, lo gue no permite su andlisis

técnico.

A juicio de este Tribunal, este documento resulta irrelevante

para la prueba y sera descartado.

TRIGESIMO TERCERO. Que el Informe Final «Monitoreo de Ale-

xandrium catenella en zona no declarada y colindante al norte
de la actual area FAN de A. catenella, Regidén de Los Lagos»,
del IFOP (fs. 2159-2213) confirma la presencia y distribucién
de A. catenella al norte del area denominada «nlaga FAN», con

el objeto de ratificar o modificar la extensién de &sta.

El estudio se realizd en el mar interior de Chiloé desde Pg=
coihuén hasta Estero Yaldad entre el 7/03/2011 y el 1/05/2012,
dividiendo el trabajo de terrenoc en dos pericdos, marzo-mayo
2011 y diciembre 2011- mayoc 2012. Se establecieron 18 sitios
de muestreo al norte de los 43° 22’3 (limite norte del &rea
plaga FAN) segregando tres sectores geograficos: Estuario vy

Seno Reloncavi (seis sitios), Bahia Yal-Chiloé centro (siete
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sitios), Quelldén—-Queilén (seis sitios). En cada sitio se re-
colectaron muestras de agua para estudios de fitoplancton cua-
litativo y muestras de sedimento para el estudio de quistes
de resistencia. Los andlisis de las muestras de agua y sedi-
mento se enfocaron a detectar y cuantificar las formas vege-

tativa y bentdénica de A. catenella (fs. 2161).

A juicio del Tribunal, este estudio es descriptivo, cuenta con
una revisién bibliogrédfica exhaustiva para el &rea de estudio
relativa a la presencia y abundancia de la forma vegetativa y
quistes de resistencia de A. catenella. Las fuentes incluyen
revistas ISI, informes técnicos de organismos oficiales, re-

portes de expediciones y otros.

En cuanto al muestreo de fitoplancton se menciona la metodo-
logia en detalle sefialando las réplicas en los lugares de
muestreo para cada punto y la preparacidén posterior de una
muestra integrada o compuesta (no incorpora cita para el método
de muestreo). En cuanto a los sedimentos también se entrega
un detalle de la actividad y se cita el método de separacidn
de los quistes de las muestras de sedimentos (Matsuoka K,
Fukuyo Y. 2000. Technical Guide for Modern Dinoflagellate Cyst
Study. WESTPAC-HAR/WESTPAC/IOC. 77 pp.) (fs. 2172). En el tra-
bajo de laboratorio se sefiala de forma sintética la metodologia
utilizada y cita la técnica de identificacién taxonébmica. Fi-
nalmente el estudio incorpora anexos con tablas de resultados
de abundancia relativa de A. catenella y de quistes de resis-
tencia en sedimento, graficos de los resultados, mapas entre

otras {fe. Z1L989=2211%.

Se sefiala que las FAN presentadas en 2002, 2006 y 2009 fueron
las mas significativas (fs. 2163), considerande que el Informe
fue publicado en 2012. Existe coincidencia entre la presenta-
cién del fendmeno de El Nifio en los periodos 2002-2003, 2006-
2007 y 2009-2010 y el FAN de A. catenella, pero en el periodo
2004-2005 también se presenté El Nifio (NWS/CPS)!, sin embargo

en este no hubo floraciones algales.

! http://origin.cpc.ncep.noaa. gov/products/analysis monitoring/en-
sostuff/ONI v5.php
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En el informe se indica que no fue posible distinguir ninguna
configuracidén temporal en cuanto a la frecuencia de aparicidén
del FAN de A. catenella en la regién de Los Tagos, si bien los
periodos en que ocurren dentro de un ciclo anual, son fines
de primavera, verano y otofioc (Guzman L, Vidal G, Vivanco X et
al. 2010. Manejo y Monitorec de las mareas rojas en las re-
giones de Los Lagos, Aysén y Magallanes. Etapa III 2008-2009.
Informe Final. 205 pp. Ministerio de Economia, Fomento y Re-
construccidn- Subsecretaria de Pesca). Se excluye lo regis-
trado para agosto de 2009, pues se considera un casc excep-

cional.

El texto ademas afirma que no se dispone de series de tiempo
con un lapsc minimo de 15 afios de informacién continua, con
registros mensuales y en una matriz de sitios de muestreo
representativa y en la medida gue no se conozcan cudles son
los factores que gatillan y mantienen el FAN, no es posible
entregar una hipdtesis respecto de cuéando podrian producirse
floraciones de la microalga. Sin embargeo, el Tribunal observa
gue parecliera que las floraciones que han ocurrido durante la
Ultima década en la regién de Los Lagos, se originarian por
fenémenos de gran cobertura espacial, cuya distribucién podria
deberse a patrones de circulacidén oceanografica (fs. 2188-

2189).

A juicio de este Tribunal, existe una carencia importante de
informacién, no sélo en cuantoc a series de tiempo, sino que
de otros factores que pudieron desencadenar los FAN. El estudio
pudo haber incluido en su disefioc el muestreo de nutrientes en
los sitios establecidos. Se reitera lo sefialado en el Consi-
derando Trigésimo primero en cuanto a que un factor relevante,
ademas de la temperatura y cambios de salinidad entre enero y
marzo (Molinet et al., 2003 y Navarro et al. 2006), seria la
disponibilidad de nutrientes en la columna de agua, situacién

que favoreceria el inicio de floraciones de A. catenella.

Visto lo anterior, el Tribunal tendréa este documento solo como

una opinién informada general que reconoce que los FAN han
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ocurrido en varias oportunidades con anterioridad al wverti-
miento, lo que refleja un fendémeno conocide en la zona, y que
han estado desplazdndose hacia el norte, circunstancias con

las que han convivido sus habitantes costeros.

Con relacidn a la atribucidén de la marea roja a cambics en las
condiciones océano-climdticas como El Nifio, estos sentencia-
dores no se pronunciardn al respecto por ser un problema de

causalidad contenido en el segundo punto de prueba.

TRIGESIMO CUARTO. Que en cuanto a la mortalidad de salmones

y de las medidas adoptadas para su vertimiento, se presentaron
los documentos b y hasta e del numeral 1; a y hasta s del

numeral 2; todos del Considerando Vigésimo.

Las pruebas presentadas por Sernapesca se orientan principal-
mente a evidenciar la magnitud de la contingencia enfrentada
por el sector productivo de salmones en el &rea geogrifica
afectada por el FAN. Igualmente ilustran sobre las medidas
adoptadas por las empresas afectadas en los centros de engorda
y cultivo, y respaldar el vertimiento de los desechos al mar,
luego de evaluar que las otras alternativas de gestidén de la

biomasa fueron superadas por la emergencia.

Se hace particular énfasis en los riesgos para la salud humana
de la descomposicién de los cadéveres y, en particular, la
eliminacién de HzS (4cido sulfhidrico), argumento gque se uti-

liza como apoyo a la decisién adoptada por la autoridad.

En tanto, Directemar presenta pruebas, las cuales también fue-
ron exhibidas por Sernapesca. Dentro de dicho marco, la orien-
tacidn de las pruebas sustenta la misma argumentacién de Ser-
napesca, en cuanto a respaldar el vertimiento de los desechos
en el mar. Incluye una secuencia de documentos que sefialan una
cronologia de los hechos y los niveles de magnitud de la con-
tingencia, scobre la base de intercambio de informacidén entre
las empresas y organismos del Estado, incluyendo informes téc-

nicos.
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A Jjuicio de estos sentenciadores, queda de manifiesto que la
decisién final fue conocida y no cuestionada por la Organiza-

cidén Maritima Internacional, seguin se indica a fs. 1741.

El Tribunal considera que estos medios de prueba presentados
por Sernapesca y Directemar demuestran la dimensién de la
emergencia y entregan argumentos para respaldar que el verti-
miento de los desechos al mar fue una decisién correcta. Las
pruebas afirman que los otros medios disponibles para la eli-
minacién de la biomasa no daban abasto para tratar la totalidad
de los animales muertos y se estaba en presencia de una si-
tuacidén inmanejable, con un alto nivel de riesgo para la salud

de la poblacién.

En definitiva, a juicio del Tribunal estas pruebas dicen re-
lacién con la gestidén de Directemar Yy Sernapesca de una crisis
subita de mortandad de salmones criados en jaulas. Estos sen-
tenciadores notan que la mortalidad de peces de que dan cuenta
los documentos es anterior al vertimiento, por lo que dicha
perdida no puede considerada como parte del dafic que se discute
en autos. Asimismo, si se vincula esta probanza con las ana-
lizadas en los Considerandos Vigésimo tercero, Vigésimo
cuarto, Vigésimo séptimo y Trigésimo, se debe dejar estable-
cido que el FAN, con anterioridad al vertimiento, fue de tal
magnitud que hubo mortalidad de alrededor de 26000 teneladas
de peces, principalmente en el Seno de Reloncavi, afectando a

43 centros de cultive y 12 empresas.

TRIGESIMO QUINTO. Que, con relacidén a la prueba testimonial

de Directemar y Sernapesca, conformada en primer lugar por el
testigo experto Sr. Daniel Varela Zapata, Profesor en Ciencias
Naturales y Biologia, Doctor en Ciencias, se debe sefialar que
la primera hipdtesis de trabajo de la Comisién Marea Roja se
sustentd en que los patrones de viento observado y el patrén
de circulacién esperado durante el vertimiento, sugerian que
el transporte de agua y el material vertido se transportd
principalmente en direccién noroeste y Se descarta que este

haya llegado a la costa en el Informe de Avance. A juicio del
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Tribunal, este caso reafirma las conclusiones de dicha Comi-
sién sobre la base del Andlisis Climatolégico Oceanogréafico
realizado (éste se presenta a fs. 1940-1943). El1 Tribunal
observa gue a pesar de la robustez y calidad gue pueda tener
dicho andlisis, no se realizé un monitoreo de tales condiciones
durante el vertimiento y no se hizo un seguimiento de la pluma

del vertido.

Respecto de la segunda hipdtesis, la cual se refiere a que la
floracidén es un fendémeno que va en escalamiento de sur a norte,
estos sentenciadores consideran gue es ccherente con la in-
formacidn presentada en el Informe del IFOP-Subpesca (fs.
2159-2213). No obstante, su declaracidén deja entrever las ca-
rencias de informacidén frente a eventos FAN, lo cual se observa
en la falta de estaciones de monitoreo al menos en el sector
costero donde el fendémeno ha ido escalando de sur a norte y

no solo en el mar interior y los fiordos.

Que una tercera hipétesis avanzada por el testigo se refiere
al fendmeno de surgencia —-movimiento de aguas desde la pro-
fundidad y rica en nutrientes—, circunstancia gue resulta ser
una explicacidén plausible del fendmeno. En relacidén con la
respuesta del testigo de gque la surgencia tiene aguas de bajo
contenido de oxigeno y qgue habrian afectado a los moluscos es
una variable a considerar, sin embargo, no hay evidencia alguna
de que ello haya ocurrido. Con todo, al igual que las demis
explicaciones avanzadas, es una mera alternativa sin datos

s6lidos que la avalen.

El Tribunal reitera que en el estudioc del IFOP-Subpesca se
seflala que en la Regién de Los Lagos al norte del Area FAN,
no habia estaciones monitoreo de marea roja en dicha zona
costera en 2012 (fs. 2210) y el estudio tampoco incorpord

estaciones en diche secter (fs. 2200 y 2208).

Contrainterrogado el testigo por la abogada de la Municipali-
dad de Ancud sobre el varamiento y mortalidades de moluscos
bivalvos en Chiloé y otras localidades de la Regién de Los
Lagos, este plantedé la disminucidén del oxigeno en el océano

como una explicacidén alternativa. Incluso, el testigo planted
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una segunda hipdtesis, esta vez afirmando que era posible
suponer que otras microalgas afectaron a dichos animales. Por
cierto, estos sentenciadores tienen presente que la Pseudo-
chattonella cf. verruculosa afecta a peces y predadores in-
vertebrados, aungque el mecanismo que genera letalidad no esta
del todo establecido (Eckford-Soper L, Daugbjerg N. 2016. The
ichthyogenic genus Pseudochatonella (Dictyochophyceae): Dis-
tribution, toxicity, enumeration, ecological impact, succes-
sion and life history - A review. Harmful Algae. Volume 58:
51-58). El Tribunal observa que el testigo solec ha planteado
conjeturas respecto al origen del FAN, cosa que no tiene re-

levancia para probar el dafco, sino la causalidad.

El S5r. Varela afirmé que la mejor explicacién posible es que
no hay relacidén con el vertimiento; sin embargo, a partir de
su declaracidén este Tribunal estima que se generan demasiadas
preguntas que requieren del disefio y ejecucidédn de otros estu-
dios. En consecuencia, estos sentenciadores tendrédn el testi-
monio del Sr. Varela como una mera opinién informada, pero
inconcluyente sobre la certidumbre del dafio, pues el testimo-
nio no permite a estos sentenciadores determinar ni el eco-
sistema, ni sus funciones afectadas, ni los servicios ecosis-

témicos.

TRIGESIMO SEXTO. Que de la testigo comin Sra. Alicia Gallardo

Lagno, Médico Veterinario, Subdirectora Nacional de Acuicul-
tura de Sernapesca, que dio cuenta del Informe fiscalizacién
«Contingencia Mortalidades Masivas de Salmones Causadas por
Floraciones Algales Masivas (FAN)», de mayo de 2016 {(Documento
d del numeral 1, del Considerandeo Vigésimo), el tribunal puede
sefialar que la magnitud de la mortalidad y el manejo de los
restos de los salmones estd descrito en el relato de la testigo
y se puede corroborar con la lectura del expediente, que de
acuerdo con ello no habia otra posibilidad disponible en una
situacién de tal urgencia. La testigo ademéds sefiald que sélo
un 12% de los restos se vertid al mar y se contd con la debida

fiscalizacidén de la autcridad.
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Sin embargo, la Sra. Gallardo sefialé que una de las embarca-
ciones wvacidé su carga fuera del &rea de vertimiento y los
responsables fueron sancionados; pero no indicé dénde se

realizd dicho vertimiento ni a qué distancia de la costa.

Respecto de la seleccidn del sitio de vertimiento, la testigo
sefialé que este fue determinado por la Subsecretaria de Pesca
y Acuicultura en conjunto con el IFOP, quienes presentaron un
informe técnico acomparfiado de un modelo de dispersién de los

desechos, pero no entregd mayores detalles al respecto.

Finalmente, y a juicio de la testigo, quedd clarc que el ver-
timiento fue una medida dréstica ante la imposibilidad de
contar con otras alternativas de eliminacién, y contd con el
respalde técnico de la autoridad. E1l Tribunal observa que no
se realizd un monitoreo sistemdtico de condiciones ambienta-
les, efectos fisico-quimicos, biolébégicos y otros, posterior a
dicha accidén, teniendo una adecuada caracterizacién de la bio-

masa vertida.

Estos sentenciadores observan gque el testimonic de la Sra.
Gallardo es una mera opinién informada proveniente de uno de
los involucrados en el proceso de toma de decisidén del verti-
miento denunciado, e indiciaria respecto de la urgencia que
existidé de eliminar peces muertos y el trabajo entre los di-

versos servicios publices intervinientes.

TRIGESIMO SEPTIMO. Que, respecto del testigo comin, Sr. Ro-

drigo Andrés Zambrano Irribarra, Capitan de Corbeta de la
Armada de Chile, Jefe de la Divisidén de Medio Ambiente de 1la
Direccidn de Intereses Maritimos y Medio Ambiente Acuatico,
Directemar, su relato se enmarca dentro de la linea de las
declaraciones de los testigos que lo precedieron, las cuales
ya se han comentado, por tanto, las observaciones hechas por
el Tribunal a sus relatos son igualmente aplicables a este

testigo.

TRIGESIMO OCTAVO. Que, conforme lo establece el art. 35 LTA,

la prueba en los procedimientos por dafic ambiental debe ser

apreciada segin las reglas de la sana critica.
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En cuanto al peso de la prueba, el Tribunal debe recurrir al

art. 1698 del Cdédigo Civil.

Teniendo presente la causa de pedir de la Municipalidad de
Ancud, y a la luz de lo dispuesto en el art. 1698 CC, estos
sentenciadores estiman gue correspondia a la Municipalidad de

Ancud probar los hechos constitutivos gque fundan su demanda.

TRIGESIMO NOVENO. Que, siendo que la carga de la prueba de

los hechos constitutivos de este primer punto recayd sobre la
Municipalidad de Ancud, ella se encontraba obligada a producir
evidencia, de modo de persuadir a estos sentenciadores que fue
mas probable gue los actos de las Demandadas hubileren dafiado

el medic ambiente, de que no lo hayan hecho.

Sin embargo, consta en el expediente que la Municipalidad de
Ancud no presentd prueba alguna destinada a evidenciar este
punto; a pesar que estaba habilitada para ofrecer todos los
medios de prueba obtenidos por medios licitos y que hubiesen
sido aptos para producir fe, conforme lo dispone el art. 35
inc. 2° LTA. En consecuencia, habiendo la Municipalidad de
Ancud dirigido toda su evidencia documental nada mas que al
tercer punto de prueba, ha descartado con ello su pertinencia

para acreditar el punto de prueba en andlisis.

Con todo, el Tribunal aprecia que la evidencia presentada al
tercer puntc de prueba da cuenta, por ejemplo, de la preocu-
pacidén y malestar de una habitante o trabajadora de la Isla
de Chiloé (reporte de prensa de fs. 2225 y ss.) y el contexto
de la emergencia (pendrive con fotografias percibidas en la
audiencia de fs. 1200, algunas sin fecha). Otros documentos
corresponden a comentarics criticos de la labor e informe del
Comité de Expertos encargados de investigar el fendmeno de
marea roja, la metodologia utilizada y el analisis de patrones
oceanograficos y climatolégicos; apreciaciones de su autor que
por respetables gue parezcan, aparecen desprovistas de soporte
o evidencia cientifica y respaldo de datos o aplicacién de
modelos que las avalen (opinidén del Dr. Tarsicic Antezana en
reporte de prensa de fs. 2230 y fs. 2243 y ss.; y en nota

publicada en sitio web del Laboratorio de Toxinas Marinas de
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la Universidad de Chile, a fs. 2237 y ss.). Respecto al reporte
de Greenpeace (fs. 2246 y ss.), este corresponde a un resumen
ejecutivo y por tanto no se explaya en antecedentes metodold—
gicos respecto de la obtencién y analisis de los datos. Por
ejemplo, en el andlisis de imAgenes satelitales de clorofila-
microalgas (fs. 2248), no se indica la fuente de donde se
obtuvieron las imdgenes y los datos, tampoco si se analizé una
secuencia de imagenes y si se utilizdé algin software para tal
efecto. Otros documentos dan cuenta de la descripcidén y causa
atribuida a la mortandad de salmones y la necesidad contemplar
medida excepcional de disposicién de hasta 9000 toneladas (in-
forme de fs. 49 y ss., incompleto al faltar el anexo aludido
a fs. 53); asimismo de la autorizacién del vertimiento (resoc-
lucidén de fs. 27 y ss.), hecho no controvertido por las partes,
como también de las condiciones operativas en que se materia-
lizdé y su fiscalizacién (informe de fs. 31 Yy ss.). Las «Di-
rectrices especificas para la evaluacién de desechos de pes-
cados [..]» de la OMI (fs. 54 y ss.) corresponde a un instru-
mento de orientacién dirigido a las autoridades nacionales a
la hora de evaluar solicitudes de vertimiento de conformidad
con las disposiciones del Convenio de Londres de 1972 o su
Protocolo de 1996. En suma, en la apreciacién de esta prueba,
estos sentenciadores reafirman la impertinencia de la misma
para evidenciar los hechos contenidos en el primer punto de

prueba.

CUADRAGESIMO. Que la Municipalidad de Ancud direccioné toda

su prueba hacia el tercer punto de prueba. Su apcderada, du-
rante sus alegaciones vertidas en la audiencia de fs. 1200,
mantuve que el dafio ambiental no estaba en discusién Yy que
éste habria sido reconocido en la introduccién del informe de
la Comisién Marea Roja. El dafic ambiental, a juicio de la
Municipalidad de Ancud, consistié en que el vertimiento de
salménidos acrecenté la marea roja, lo que repercutid afec-
tando la actividad pesquera, econdémica y laboral de los tra-
bajadores del mar, cuestién que calificéd de hecho publico vy

notorio (minuto 40:00 del registro de audio respectivo).
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Estos sentenciadores estiman que no resulta admisible consi-
derar, como estima la Municipalidad de Ancud, que el dafio
ambiental en estos autos deba relevarse de prueba, déndose por
acreditado al tratarse de un hecho publico y notorio. El1 dafio
ambiental corresponde a una categoria juridica, prevista en
el art. 2 letra e) LBGMA, el que debe ser objeto de evidencia
suficiente que acredite los diversos elementos que lo confi-

guran.

CUADRAGESIMO PRIMERO. (Que, en tanto, sobre Directemar y Ser-—

napesca recaia el peso de produccidn de prueba gue desvirtuara
tanto la accidén u omisién come el dafic ambiental que se le

imputa.

CUADRAGESIMO SEGUNDO. Que, estos sentenciadores no darén por

probada la afectacién a componentes ambientales, particular-
mente las aguas marinas y sus ecosistemas, en las costas ad-
yacentes a la comuna de Ancud, derivada de la floracidén de

algas nocivas o marea roja.

Para arribar a esta conclusidén, estos sentenciadores no pueden
desconocer que fue publico y notorio, ademéds de ser incontro-
vertido por las partes, la ocurrencia de episodios intensos
de FAN o marea roja en multiples zonas de las regiones de Los
Lagos y de Aysén, a partir de febrero de 2016. Estos fendmenos
afectaron la actividad de cultivo de salménidos y extraccién
de moluscos bivalvos, al quedar estas dos actividades parali-
zadas, como fue de piublico conocimiente (fs. 71, 107, 160 y
161), ademas de las pruebas aparejadas por Directemar y Ser-

ndpesca (fs. 1938 v ss. ¥ fs. 2189 ¥ ss.),

Sin embargo, estos hechos no son suficientes para ser consi-
derados como dafio ambiental. En particular, este Tribunal ha
sostenido en su jurisprudencia (Sentencias causas Rol N° D3-
2014, D5-2015 y D13-2016) que la definicidén de dafio ambiental
gue provee el art. 2° LBGMA debe ser interpretada arménicamente
con el resto de aquel mismo cuerpo legal, a efectos de dilu-
cidar cuales son los elementos constitutivos del mismo. En

este sentido, el Tribunal ha advertido que los siguientes
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elementcs deben ser evidenciados en juicio al momento de probkar

el dafio ambiental:

a) Identificar cudles son los componentes del medio ambiente
que habrian experimentado pérdida, disminucidén, detri-
mentoe © menoscabo (ej. Agua, suelo, aire, etc.);

b) Precisar el ecosistema al gue el componente afectado per-
tenece (ej. Rio Chifin, laguna de Aculeo, bosgue, etc.);

c) Determinar como la accidn u omisién acusada genera una
pérdida, disminucidén, detrimento o menoscabo en el eco-
sistema identificado, ya sea, para (i) proveer servicios
ecosistémicos, (ii) asegurar la permanencia y capacidad
de regeneracién de esos componentes (conservacidn), o
(1i1) mantener las condiciones que hacen posible la eva-
luacidén y el desarrollo de las especies vy de los ecosis-
temas del pais (preservacidén); vy,

d) Significancia.

La Municipalidad de Ancud no presentd prueba alguna relativa
a los elementos del dafic ambiental. Por su parte, Directemar
y Sernapesca presentaron pruebas generales sobre el FAN o marea
roja, pero sin la precisidn suficiente gque desvirtuara el dafio

que se les imputaba.

De consiguiente, estos sentenciadores no pueden arribar al
convencimiento de gue, en un balance de probabilidades, fue
mas probable de que se haya producido un dafic ambiental. En
efecto, en este punto no se probd cual era el ecosistema afec-
tado; ni como la accidn u omisidn acusada generaba una pérdida,
disminucién, detrimento o menoscabo en el ecosistema identi-
ficado, ya sea, para (i) proveer servicios ecosistémicos, (ii)
asegurar la permanencia y capacidad de regeneracidén de esos
componentes (conservacidén), o (i1i) mantener las condiciocnes
gue hacen posible la evaluacidén y el desarrollo de las especies
y de los ecosistemas del pals (preservacidén); ni cual era su
significancia. En definitiva, las alegaciones de la Municipa-
lidad de Ancud han guedado sin sustento debido a su inactividad

probatoria.
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CUADRAGESIMO TERCERO. Que el dafico ambiental constituye la pie-

dra angular de la responsabilidad ambiental, por lo que su
improbabilidad hace inGtil entrar a valorar la causalidad vy
los restantes puntos de prueba, puesto gue estos son predicados

del dafio ambiental.

En consecuencia, estos sentenciadores desestimaran la demanda

en contra de Directemar y Sernapesca.

Y TENIENDO PRESENTE, ademas, lo dispuesto en el arts. 17 N°
2, 18 N° 2, 20, 25, 33, 35 y 40 de la Ley N° 20600; 2°, 3°,
51, 53, 54, 60, y 63 de la Ley N° 19300; el art. 170 del Cédigo
de Procedimiento Civil; el auto acordado de la Corte Suprema
sobre la forma de la sentencias, de 30 de septiembre de 1920;

y en las demds disposiciones pertinentes;

SE RESUELVE:

L, Rechazar la excepcién o defensa de falta de legitimacién
activa alegada por la Direccidén General del Territorio
Maritimo y de Marina Mercante, y el Servicio Nacional de

Pesca y Acuicultura.

P Rechazar la excepcidén o defensa de falta de legitimacién
pasiva alegada por la Direccidn General del Territorio
Maritimo y de Marina Mercante, y el Servicio Nacional de

Pesca y Acuicultura.

B Rechazar en todas sus partes la demanda de autos inter-
puesta por la Ilustre Municipalidad de Ancud en contra
de la Direccidén General del Territorio Maritimo y de
Marina Mercante, y del Servicio Nacional de Pesca y Acui-

giiltura.

4. No condenar en costas a la Municipalidad de Ancud por

haber tenido motivos plausibles para litigar.
Notifiquese y registrese.

Rol N° D 17-2016.
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Pronunciada por el Tercer T7T ental, integrado por
los Ministros Sr. Michael Hantke Domas, Sr. Roberto Pastén
Carrasco, y Sr. Pablo Miranda Nigro. No firman los ministros
Srs. Pastén y Miranda por haber cesado en sus funciones de
acuerdo a lo previsto en el art. 12 letra a) de la Ley N°
20600; no obstante haber concurrido a la vista de la causa y

al acuerdo del fallo.

Redactd la sentencia el Ministro Sr. Hantke.

Autoriza el Secretario Abogado del Tribunal, Sr. Felipe Riesco
Eyzaguirre.

En Valdivia, veintiocho de diciembre de 2017, se anuncid por
el estado diario.
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